Privilegium for Skoleleder

LG har faet medhold i en sag ved @stre Landsret, hvor landsretten fastslog, at der for en
skoleleder ikke foreld et tjenesteforhold, da han varetog skolens daglige gkonomi og
administrative ledelse. Efter vedtaegterne havde han den daglige ledelse og den padagogiske
ledelse af skolen. Skolelederen godtgjorde ikke, at hans befgjelser og kompetence har veeret
indskraenket i en sadan grad, at han ikke havde den selvstendighed, som saedvanligvis tilkom en
daglig leder. Derfor var hans krav ikke udstyret med privilegium.

Dommen er efter LG’s vurdering et vigtigt praejudikat for retsstillingen, hvad angar skoleledere
og andre gverste administrative ledere af selvejende undervisnings-, uddannelses- og
oplysningsinstitutioner sasom hgjskoler, daghgjskoler, aftenskoler, efterskoler og lignendes krav
pa konkursprivilegium og dermed garanti hos Lenmodtagernes Garantifond ved den selvejende
institutions konkurs eller ophgr som insolvent.

Med denne dom og andre tilsvarende domme er der nu etableret en praksis, som ma indebere, at
Lenmodtagernes Garantifond generelt som udgangspunkt ma neagte de pagaldende ledere
lgngaranti.

Landsretten har desuden fastslaet det synspunkt, at nar en person er ansat som gverste daglige
administrative leder af en selvejende institution, sa har han ogsa bevisbyrden for, at han reelt og
faktisk ikke har indtaget en stilling som leder som omhandlet i konkurslovens § 95.
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