B1282008-SKJ

UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 21. december 2016 af Ostre Landsrets 15. afdeling

(landsdommerne Norman E. Cleaver, Kristian Korfits Nielsen og Marie Tullin (kst.)).

15. afd. nr. B-1282-16:

Kristelig Fagforening som mandatar for
I
.
mod

Lenmodtagernes Garantifond

(advokat Sofie Schrader-Andreasen)

Hillerod Rets dom af 27. april 2016 (BS 43-983/2015) er anket af Kristelig Fagforening
som mandatar for ||| I mcd pastand om, at Lenmodtagernes Garantifond skal
betale 62.659 kr. med tilleeg af procesrente fra sagens anleeg, subsidizrt et mindre beleb

efter landsrettens skeon.
Lenmodtagernes Garantifond har péstaet stadfaestelse.

Supplerende sagsfremstilling
Af skriftlig ansattelsesaftale dateret den 30. juli 2008 mellem | NN o<

I i < folgende:
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”Aftale om ansattelse pa funktiongerlignende vilkar

Der er mellem
I
og
I

indgéet folgende aftale om ansattelse pa funktioneerlignende vilkar.

Ansettelsen sker i henhold til 3F aftalte retningslinier for ansattelse pd funkti-
onzrlignende vilkér.

Stillingen cr som GGG
Arbejdet N

Len
Lennen er aftalt til 21.000 kr. pr. méned som betales ménedsvis bagud den sid-
ste i maneden.

Pension
Der udbetales ikke pension.

Arbejdstid
Arbejdstiden er aftalt til 37 timer ugentligt.

Ferie
Der tilkommer medarbejderen ferie samt lon under ferie + 1 % ferie godtge-
relse.

Ansattelsen pa funktionzerlignende vilkar har virkning fra 1. maj 1990.”

I indgik i det veesentlige tilsvarende skriftlige anszttelses-

aftaler med andre ansatte i virksomheden. Af de fremlagte skriftlige ansattelsesaftaler for

N <1, ot ansaxttelsen pé funktio-

narlignende vilkar for ||| N V< kommende havde virkning fra 4. februar

1991, for [ (- 7. maj 2007 og for [N vodkom-

mende fra 1. juli 2008,

Aflenseddel for december 2009 for |GG - h2» ik udbetalt

66.000 kr. i ikke ferieberettiget lon. Belabet svarer til en fratreedelsesgodtgerelse pa 3 ma-

neders lon.




AT osicclscsbrev af 28. december 2013 til |
I

I s herved meddele dig, at du opsiges fra din stilling som
pakkemedhjalper og chauffor i || | N pé grund af opher, da du har
veeret ansat siden 1. maj 1990 har du en opsigelsesvarsel pa 6 mdr.

Opsigelsen geelder fra den 1 Januar 2014 med fratreedelse den 30 Juni 2014,

Med baggrund i din lange anszttelse som funktioner vil du endvidere vare be-
rettiget til fratreedelsesgodtgerelse pa 3 maneders lon.”

Forklaringer
Der er for landsretten afgivet supplerende forklaringer af Bent Laugesen og John Lauge-

sen.

I (o forklaret blandt andet, at den mundtlige aftale, som blev indgéet ved
hans ansattelse den 1. maj 1990, navnlig tog sigte p4, at han skulle have fast manedslen og
lon under sygdom. Ved anszttelsen talte de ikke om, hvilke specifikke rettigheder han
skulle have. Der blev ikke talt om opsigelsesvarsler eller om fratraedelsesgodtgerelser. Han
opfattede det s&dan, at han generelt skulle vare ansat pd funktionzrlignende vilkar. Hans
stilling havde ikke @ndret indhold, da han fik det skriftlige ansattelsesbevis, og han mener
ikke, at han ved den skriftlige ansettelsesaftale fik rettigheder, som han ikke tidligere
havde haft. Det undrede ham ikke, at ||| | | NN < vdbetalt en fratreedelsesgodt-
gorelse, idet || G 2 vde arbejdet for || mange ér. Han
teenkte ikke over, at der i opsigelsesbrevet stod, at han skulle have en fratredelsesgodtge-
relse pa 3 maneders lon. Det var hans bror, ||} ] ] JEEEEE dcr fortalte ham, at han havde

ret til fratreedelsesgodtgerelse. Det horte han, da || b cv opsagt.

I | forklaret blandt andet, at han startede || NN fcbruar 1990.

Kort tid derefter fik han brug for en medarbejder, og han ansatte derfor sin bror, ||| GGz
Il D<t var ud fra praktiske hensyn, at ||| | | j QR blcv avsat pa funktionarlignende
vilkar, idet det gjorde lenudbetalingen nemmere. Han enskede sdledes, at der skulle veere
tale om fast ménedslen. Der skulle 6gsé’1 vere ret til lon under sygdom samt len under ferie
og feriegodtgerelse. Han var ved ansattelsen af || | j JJE k! ar over, hvad ansattelse
som funktionar indebar, og han enskede, at ||| | | I skvlle have alle de vilkér, som
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tilkommer en funktionaer efter funktion®rloven. Der blev ved ansattelsen ikke talt om fra-
treedelsesgodtgerelse, idet han pa det tidspunkt ikke opfattede dette spergsmal som rele-
vant. Der skete ikke endringer i || | | N JNEEEIE 20sttelsesforhold i forbindelse med ud-
feerdigelsen af det skriftlige ansettelsesbevis. Ansattelsesbeviset var sdledes en bekreef-
telse pa, hvad der hidtil havde vaeret geldende. Da finanskrisen kom, mistede han opgaven

med at || o han var derfor nedt til at foretage afskedigelser. Det
var hans egen beslutning. Han undersegte, hvad det ville koste at afskedige || N |} QB JJJR

B o2 fandt frem til, at || h2vde ct halvt ars opsigelse samt havde
ret til en fratraedelsesgodtgorelse pé 3 méneders lon og feriepenge. Efter de foretagne af-
skedigelser forsggte han at viderefore virksomheden med || I som cneste an-
satte. Dette viste sig imidlertid ikke muligt, og han undersegte derfor, hvad ||| | | NG

var berettiget til ved opsigelse.

Procedure
Parterne har for landsretten i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten og

har procederet i overensstemmelse hermed.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det er ubestridt, at ||| | | I voder sin anszttelse hos |GG
Il ke havde funktionarstatus i medfer af funktionarloven. Spergsmélet om, hvorvidt
B |- vdc funktionarstatus under ansattelsen, afhaenger derfor af, hvad der var

aftalt mellern [ oz I

I - cjort geldende, at der ved ansattelsen den 1. maj 1990 blev indgéet en

mundtlig aftale om ansettelse pd funktionerlignende vilkar.

I o: I i1 ik dcn 30. juli 2008 en skifllig

ansattelsesaftale om ansattelse pé funktioneerlignende vilkar. Af aftalen fremgér blandt
andet, at “ansattelsen pa funktionaerlignende vilkar har virkning fra 1. maj 1990.” Lands-
retten finder ikke, at en naturlig leesning af dette aftalevilkér giver stette til, at der med den
skriftlige ansattelsesaftale alene skete en kodificering af allerede gaeldende ansattelsesvil-
kér, men at formuleringen snarere peger i retning af; at ansaettelsen p& funktionzrlignende

vilkar blev aftalt med tilbagevirkende kraft.
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De forklaringer, der er afgivet om | NN 2ns=ttclsesvilkdr, er til dels afgivet af
personer med ner familiemaessig tilknytning, og forklaringerne angér, hvad der mundtligt
blev aftalt i forbindelse med ||| N s«ttclse den 1. maj 1990. Som folge af den
lange tid, der sdledes er forlabet, og efter indholdet af forklaringerne ma det anses for

forbundet med usikkerhed, hvilke ansattelsesvilkér det blev aftalt, der skulle gaelde ved

ansettelsen af | I den 1. maj 1990.

Landsretten finder pa denne baggrund, at ||| | QRN ikke har godtgjort, at han har vee-
ret ansat p& funktionaerlignende vilkar gennem hele sin anszttelse ||| G

Ved den skriftlige ansattelsesaftale, hvorefter ansaettelsen pé funktionzrlignende vilkar fik
virkning fra 1. maj 1990, opnaede || R sélcdes for sé vidt angér ret til fratreedel-
sesgodtgerelse en bedre retsstilling end den, han ellers ville have efter funktionaerlovens §

2 a.

Som fastsldet af Hojesteret i U1994.655H kan en aftalt fratreedelsesgodtgerelse anses som
et alternativ til et aftalt forleenget opsigelsesvarsel og vil i en konkurssituation typisk have
samme funktion. Den adgang til konkursregulering, der ved konkurslovens § 61, stk. 1, er
hjemlet vedrerende et aftalt opsigelsesvarsel, mé derfor ogsa omfatte et aftalt godtgerel-
seskrav, der tilkommer en ansat ud over det eventuelle godtgerelseskrav i henhold til funk-

tionzerlovens § 2 a. Et sddant yderligere krav kan ikke anses for seedvanligt eller rimeligt”.

Landsretten finder herefter, at vilkéret i den skriftlige ansattelsesaftale om, at ||| G
Il onsectielse pd funktionaervilkér skulle have virkning fra den 1. maj 1990, kan konkurs-

reguleres i medfor af konkurslovens § 61, stk. 1.

Den omsteendighed, at |G - | ovcrensstemmelse med de

indgdede aftaler — ansa de ansattes anciennitet for at skulle beregnes fra anszttelsestids-
punktet, og at de ansatte — inter partes — derfor ansés for berettigede til fratraedelsesgodtgo-

relse, kan ikke fore til et andet resultat.

Landsretten tiltraeder pa denne baggrund, at Lenmodtagernes Garantifond er frifundet for

det af | N r<jstc krav.
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Landsretten stadfaester med disse bemerkninger byrettens dom.
Efter sagens udfald skal Kristelig Fagforening som mandatar for — betale
sagsomkostninger for landsretten til Lenmodtagernes Garantifond med 18.000 kr. inkl.
moms til dekning af udgifter til advokatbistand. Der er herved ud over sagens vardi taget
hensyn til sagens omfang og varighed.
Thikendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal Kristelig Fagforening som mandatar for ||| | jj il
Il inden 14 dage betale 18.000 kr. til Lenmodtagernes Garantifond.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. Ostre Landsret, den 21-12-2016

Susanne Kristiansen

souschef




