Lenmodtagernes Garantifond

ZEndring af LG’s praksis for beregning af tabserstatning

Pa baggrund af en dom fra @stre Landsret har Lenmodtagernes Garantifond truffet afgarel-
se om &ndring af praksis for beregning af tabserstatning under hensyntagen til den retsop-
fattelse, som dommen er udtryk for.

Det drejer sig om @stre Landsrets dom af 25. juni 2004 i sagen, Nordisk Film Biografer
AJ/S mod Film- og TV-Arbejderforeningen som mandatar for PN (sag a.s. nr. B-3436-03).

Sagens relevante faktum var fglgende:

PN var ansat som filmoperatgr hos Nordisk Film Biografer A/S. Den ugentlige arbejdstid
var pa 28 timer. Stillingen var ikke omfattet af funktionaerlovens regler. Efter den gaeldende
kollektive overenskomst havde PN krav pa et opsigelsesvarsel pa 26 uger.

Den 29. oktober 2002 blev PN ifglge dommens konklusion uberettiget bortvist af arbejds-
giveren. Falgelig havde PN krav pa erstatning for den tabte Ignindtjening i opsigelsesperio-
den pa 26 uger fra den 29. oktober 2002 til ultimo april 2003.

Den 1. december 2002 blev PN ansat i en ny stilling som filmoperater hos Det Danske
Filminstitut. Den ugentlige arbejdstid i denne stilling var pa 34 timer med en deraf fglgende
starre lgnindtjening end PN havde haft hos den tidligere arbejdsgiver i stillingen pa 26 ti-
mer ugentlig.

| byrettens dom er det oplyst, at han i opsigelsesperioden pa 26 uger ville have haft en ind-
tjening hos den tidligere arbejdsgiver pa kr. 99.419 eksklusive feriepenge.

Legnnen hos den nye arbejdsgiver i tiden fra ansettelsen den 1. december 2002 til opsigel-
sesperioden ultimo april 2003 var 5 maneders lgn a kr. 22.045,18 = kr. 110.225,90.

Ved byrettens dom blev PN tilkendt en erstatning for mistet lgn i opsigelsesperioden pa kr.
16.385,07. Den navnte erstatning blev beregnet pa den made, at byretten alene modregnede
28/34 af PNs lgn i den nye stilling i den lgnindtjening, PN ville have haft hos den tidligere
arbejdsgiver i opsigelsesperioden. Byretten beregnede altsa erstatningen ud fra det princip,
at det alene var lgnindtjeningen hos den nye arbejdsgiver i den arbejdstid, som PN ville ha-
ve haft hos den tidligere arbejdsgiver, som skulle modregnes i PNs erstatningskrav for lan-
nen i opsigelsesperioden og bortsa saledes fra den indtjening hos den nye arbejdsgiver i op-
sigelsesperioden, som PN havde opnaet i kraft af, at arbejdstiden var blevet forlenget fra 28
til 34 timer. Samtidig bemaerkede byretten, at der ikke ved opgarelsen af lsnmodtagerens



erstatningskrav skulle tages hensyn til den indtjening fra bijob hos andre arbejdsgivere, som
lenmodtageren havde haft samtidig med anseettelsen hos den tidligere arbejdsgiver.

Landsretten &ndrede byrettens dom og frifandt arbejdsgiveren for at betale erstatning for
tab af lanning i opsigelsesperioden. Landsretten begrundede sin &ndring af byrettens afge-
relse med fglgende preemisser:

"For sa vidt angar indstaevntes krav pa erstatning, finder landsretten, at indstevnte
ved sin ansattelse hos Det Danske Filminstitut den 1. december 2002 har faet en ny
hovedstilling, som er tradt i stedet for indsteevntes ansattelse hos appellanten. Hele
det belgb, indsteevnte har tjent hos Det Danske Filminstitut i opsigelsesperioden
skal derfor fradrages i indsteevntes erstatningskrav. Da det indtjente belgb oversti-
ger indsteevntes erstatningskrav, har indstevnte ikke krav pa erstatning."

De citerede praemisser mod mangel af andre oplysninger forstas saledes, at landsretten i gv-
rigt har tiltradt byrettens preemisser for sa vidt som byretten har fastslaet, at Per Tofte Niel-
sens indtjening fra bijob hos andre end den hidtidige arbejdsgiver ikke skulle pavirke hans
erstatningskrav.

Efter landsrettens dom ma man laegge til grund, at hele indtjeningen i den arbejdsfri optje-
ningsperiode, uanset at den er opnaet ved merarbejde i forhold til den hidtidige ansettelse,
skal modregnes. Dette gaelder direkte merarbejde i kraft af, at den nye stilling omfatter flere
arbejdstimer, men ma formentlig ogsa gelde merarbejde i kraft af overarbejde. Der ses ikke
at veere nogen begrundelse for ved tabsopgerelsen at gare forskel pa den situation, at lgn-
modtageren opnar en forhgijet indtjening i opsigelsesperioden i kraft af, at han tager en stil-
ling med en starre ugentlig arbejdstid end i den hidtidige stilling, eller han opnar en hgjere
indtjening i kraft af, at han patager sig overarbejde, som han ikke har kunnet paregne i den
hidtidige stilling. Denne fortolkning af erstatningsreglerne stattes af flere juridiske forfatte-
re.

Lgnmodtagernes Garantifonds praksis har hidtil veeret den, at "Garantifonden ved opgerel-
sen af lanmodtagerens erstatningskrav for lgnnen i opsigelsesperioden alene fratraekker
indtaegt svarende til den frigjorte arbejdstid"”, hvilket svarer til byrettens dom, og pa tilsva-
rende made heller ikke fratreekker indtjening ved overarbejde eller ulempetilleeg, hvis man
ikke havde sadanne tillg hos den ophgrte arbejdsgiver.



Efter droftelse af spergsmalet er det LG’s opfattelse, at man ved opgerelse af lenmodtager-
nes erstatningskrav for tab i opsigelsesperioden i anledning af arbejdsgiverens ulovlige
bortvisning af lenmodtageren eller fritstilling af lsanmodtageren ma opgere lenmodtagerens
erstatningskrav som Ignnen i opsigelsesperioden med fradrag af den fulde indtjening ved
andet indteegtsgivende arbejde i opsigelsesperioden. Ved den navnte erstatningsopgarelse
ma man naturligvis fortsat bortse fra indteegter, der har karakter af (standardiseret) erstat-
ning for udgifter, der paferes lenmodtageren i anledning af arbejdets udferelse sdsom ker-
selsgodtgerelse, dizter og lignende. De indtaegter, der skal indga i erstatningsopgerelsen,
kan formentlig i hovedsagen fastleegges saledes, at de deekker det samme indtaegtsbegreb
som lgnbegrebet i ferielovens § 26, og den mistede lgn i opsigelsesperioden ma fastleegges
efter princippet i funktionzrlovens § 9, stk. 3.

/Endring af praksis treeder i kraft 1. oktober 2005, dvs. at det geelder for erstatningskrav hos
arbejdsgivere, der har fristdag den 1. oktober 2005 eller senere.



