RETTEN | RANDERS

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 21. juni 2017 i sag nr. BS 4-1604/2015:
Lenmodtagernes Garantifond

Kongens Venge 8
3400 Hillergd

og

SKAT Erhvervsrestancer
Lovenernsgade 25

8700 Horsens

mod

Sagens baggrund

Denne sag, der er anlagt den 17. december 2015, vedrerer spergsmaélet om
kurator er erstatningsansvarlig for godtgerelseskrav, som konkursboet blev
pélagt at betale til tre tidligere ansatte, der i forbindelse med konkursen blev
opsagt 1 strid med ligebehandlingsloven. Det er herunder et tema, hvordan
sddanne krav indgér 1 konkursordenen.

Parternes pastande

Sagsegeren, Lgnmodtagernes Garantifond, har nedlagt pastand om, at.
h skal betale 268.756,96 kr. med tilleeg af procesrente fra sa-

gens anlag.

Sagspgeren, SKAT Erhvervsrestancer, har nedlagt pastand om, at
ﬁ skal betale 231.101,97 kr. med tillaeg af procesrente fra sagens an-

leeg.

Sagsegte, - har nedlagt pastand om frifindelse, subsidi-

art mod betaling af et mindre beleb.

Oplysningerne i sagen

blev den 30. april 2012 taget under konkursbe-
handling, og advokat blev udpeget som kurator. Ved
konkursdekretets afsigelse udgjorde selskabets samlede aktiver cirka 80.000
kr., mens passiverne udgjorde cirka 630.000 kr., heraf en samlet gaeld til Skat
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a cirka 237.000 kr. Der var endvidere otte ansatte, hvoraf tre
enten
var pé barselsorlov eller var sygemeldt pé grund af graviditet. De pageelden-
de var alle ansat i selskabets H

I enslydende opsigelser af 1. maj 2012 til
T blant andet

"Deres arbejdsgiver — blev den 30. april 2012

taget under konkursbehandling, ved dekret afsagt samme dato ved skifte-
retten i Randers.

Undertegnede advokat — blev udpeget som kurator.

Pé baggrund af ovenstaende, skal jeg hermed opsige Dem med kortest
muligt varsel. De er fritstillet og skal ikke mede pa arbejde."

Ved en aftale indgéet den 3. maj 2012 mellem konkursboet o
overtog

Overdragelsen skete med tilbagevirkende kraft til den 30.
april 2012, og kebesummen blev fastsat til 60.000 kr., der var sammensat af
posterne "Driftsinventar og driftsmateriel" og "Varelager" pa hver 30.000 kr.
Ved aftalen overtog endvidere visse af
medarbejderne. Om dette fremgar af aftalens § 5 blandt andet:

"5. Medarbejdere
Sxlger (konkursboet) har opsagt og fritstillet folgende medarbejde-

Disse medarbejdere overtages ikke af keber.
5.2. Kaber overtager og indtraeder i anseettelseskontrakter vedrarende
medarbejderne:

der er an-
sat p& overdragelsesdagen. Kaber overtager samtlige medarbejder-
forpligtelser vedrerende medarbejderne."”

De tre fritstillede medarbejdere anmeldte herefter krav i konkursboet pa
godtgarelse for afskedigelse i strid med ligebehandlingslovens § 9, ligesom
kravene blev anmeldt til Lenmodtagernes Garantifond.

I enslydende breve af 5. oktober 2012 til _
vedrorende provelse af anmeldte § 95-krav
anforte blandt andet, at han indstillede deres krav til af-

visning "under henvisning til, at afskedigelsen ... er sket som folge af selska-
bets konkurs".

Ved et fordringsprevelsesmade den 26. oktober 2012 fastholdt
afvisningen af kravene. Det fremgér af protokollen blandt andet, at
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han havde noteret kravene anmeldt som § 95-krav, og at afvisningen gjaldt
uanset om kravene blev anmeldt som § 95-krav eller som massekrav.

Kravene blev herefter indbragt for skifteretten i medfer af konkurslovens §
133.

I et brev af 25. januar 2013 bekraftede — at lebende for-
aldelses- og passivitetsindsigelser vedrerende Lenmodtagernes Garantifonds
eventuelle erstatningsansvar mod ham var suspenderet. Suspensionsaftalen er
ikke efterfolgende opsagt.

Ved Retten 1 Randers domme af 18, november 2013 (BS SKSk-1624/2012
oi BS SKSk-556/2013) fik

fuldt medhold i deres krav pa godtgerelse efter ligebehand-
lingsloven. Byretten anforte i sine prasmisser, at kravene var omfattet af kon-
kurslovens § 95.

I skifterettens domme er— forklaring gengivet séledes:

— at konkursen var folge af en egen baering.
Under konkursbehandlingen indgik han aftale med kurator om, at han
kunne ﬂ Han var kun interesseret i-
da han heeftede personligt for lejemélet. Huslejen var pa 90.000 kroner pr.
kvartal og opsigelsesperioden var ca. %% ar. Der var ikke nadvendigt at
overtage 5 medarbejder, men konkursboet havde kravet dette. Det var
hans vurdering, at tre medarbejder havde varet tilstreekkeligt, men han
endte altsd med at overtaget fem for at f4 handlen lukket. _

havde efterfolgende anlagt en sag mod ham personligt omkring

samme problemstilling og han var i byretten blevet demt til at skulle betale
erstatning til hende.

Han havde drevet
gange. Han havde haft

i omkring 40 ar og var géet konkurs 2

0g 12007 solgt hanitil et sel-
skab med navnet . Efterfolgende gik konkurs, og han keb-
te tilbage igen i april 2010. De havde dog ikke veret leve-
dygtige og de gik konkurs i starten af 2011. I et forseg pé at rede noget af
sin investering kebte han af boet. Men driften gik sta-
dig ikke og han indgav de

rfor en egen begaering om konkurs. Ved begee
konkurser havde advokat ‘ veeret kurator. ﬂ

var pa nuvarende tidspunkt solgt."

Konkursboet ankede skifterettens domme til Vestre Landsret.

I kurators cirkulereskrivelser af 17. december 2013, 3. april 2014, 7. okto-

ber 2014 og 2. marts 2015 er kravene fra
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Det er i cirkuleereskrivelserne af 17. december 2013 og 3. april 2014 endvi-
dere anfert blandt andet:

Oplysning om forventet dividende:
Det kan med sikkerhed fastslas, at der alene bliver dividende til kreditorer,

der har anmeldt privilegerede krav efter Konkurslovens § 95. Kreditorer,
der har anmeldt simple krav efter Konkurslovens § 97 kan derfor afskrive
deres tilgodehavende i relation til moms og skat."

I cirkulaereskrivelserne af 7. oktober 2014 og 2. marts 2015 er anfort blandt
andet:

Oplysning om forventet dividende:
Det er ikke muligt p& nuverende tidspunkt at ansla dividenden til privile-

gerede krav efter Konkurslovens § 95."

Vestre Landsret afsagde den 13. april 2015 samlet dom i ankesagerne (V.L.
B-2928-13 og B-2929-13). Af dommen fremgér blandt andet:

har forklaret, at han var kurator i forbindelse med,

at virksomheden

kurs. Konkursboet overdro
var ejet af . Han har ikke noget personligt forhold til
og han har ikke vaeret advokat for eller nogen af

hans selskaber.,

gik konkurs, var der i boet kun
og et beleb pa omkring 80.000 kr. ligger i et le-
personligt har indgéet med udlejeren.

Sadan som han husker det, gik han umiddelbart efter medet i skifteretten,
hvor konkursen over var blevet afsagt, sam-
men med og dennes advokat over pa sit

kontor og draftede, hvad der skulle ske. P4 modet fik han udleveret an-
saettelsesbeviserne for de ansatte i gnskede, at
overtager gennem sit selskab
men gnskede ikke at betale for de ansattes lontilgodehavender fra for kon-
kursen. - fortalte, hvem af medarbejderne han enskede at overtage.
Det var fremme pa medet, at der var to eller tre gravide medarbejdere,
hvoraf en eller to var sygemeldt. Det blev muligvis navnt, at deres syge-
meldinger havde noget at gore med, at de var gravide.

jemal, som

Han var ikke i tvivl om, at

- onskede at overtage - og at hol-
de - kerende. Som kurator opfattede han situationen sédan, at en-
ten overtog ﬁ eller ogsé matte lukke. - var i

drift, da de medtes i skifteretten den 30. april 2014. Boet havde ikke no-
gen interesse 1 at lukke for at vente p4, at der eventuelt kom en
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anden keber, og den blev ikke lukket forud for indgéelsen af kebekontrak-
ten mellem konkursboet og *

Aindringerne 1 udkastene til kabekontrakten var foranlediget af, at -
i oplyste, at han ville overtage flere medarbejdere end forst af-
talt. Det er ikke rigtigt, at han som kurator havde en finger med i spillet
om, hvilke og hvor mange medarbejdere der skulle overtages. Han var ik-
ke i tvivl om, at det var afgerende for - at nogle af medarbejderne
var gravide, og at han derfor ikke kunne bruge dem i sin forretning. Han
tror ikke, at han pa noget tidspunkt har krevet, at skulle overtage
de tre medarbejdere, som ikke blev overtaget.

har supplerende forklaret, at han ejer
. 12010 solgte selskabet sine til

ik senere konkurs, og han kebte i den forbindelse gennem
konkursbo, herib-
ik konkurs, kebte han
som han er

selskabet

eneanpartshaver i.

I forbindelse med konkurs mener han, at ku-
rator forgaeves havde forspgt at selge . Selv var han interesseret i
at overtage den, eftersom han personligt heeftede for det lejemal, som
14 i. Han enskede kun at overtage tre medarbejdere, fordi der ikke
var omsaetning i til flere. Det endte imidlertid med, at
overtog et storre antal medarbejdere, og der mét-
te efterfolgende afskediges flere, fordi der ikke blev omsat for nok i

Han husker det sddan, at kurator havde opsagt alle medarbejdere, og at
det var medarbejderne, der kontaktede ham for at fa anszettelse. Han kan
ikke vide, hvorfor der var tre medarbejdere, der ikke blev ansat, og han
har ikke haft den tanke, at det beted noget, at de tre medarbejdere var
gravide. Han havde ikke kbt - hvis han havde skullet overtage de
tre medarbejdere pa barselsorlov. Det var der ikke gkonomi til. Han kan
ikke huske, om der for konkursen var ansat vikarer for de medarbejdere,
der var pa barsel.

Landsrettens begrundelse og resultat

blev erklaeret konkurs den 30. april 2012, og
selskabet havde pa davarende tidspunkt i alt otte medarbejdere og en
elev.
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Det fremgér af § 5, stk. 2, i kebekontrakten af 3. maj 2012 mellem
under konkurs og
hvor konkursboet overdrog det konkursramte selskabs
at overtog og indtradte i ansaettelsesaf-
talerne for fem af medarbejderne i det konkursramte selskab. Konkursbo-
ets kurator har for landsretten forklaret, at ikke blev lukket
forud for indgéelsen af kebekontrakten. Herefter ma konkursboet i hen-
hold til konkurslovens § 63 anses for at vaere indtradt i ansattelsesaftaler-
ne for fem af de i alt otte medarbejdere i det konkursramte selskab.

Konkursboet opsagde og fritstillede ved brev af 1. maj 2012 medarbejder-
ne “ Det

fremgar i1 overensstemmelse hermed af § 5, stk. 1, i kebekontrakten, at
konkursboet havde opsagt og fritstillet de naevnte medarbejdere.

P& opsigelsestidspunktet var
pa barselsorlov, og det pahviler derfor konkursboet
i henhold til ligebehandlingslovens § 16, stk. 4, at godtgere, at opsigelser-
ne ikke var begrundet i dette forhold. Da konkursboet indtradte i samtlige
ansaettelsesaftaler med det konkursramte selskabs medarbejdere bortset
fra aftalerne med de tre medarbejdere, der var pé barselsorlov, og da boet
ikke har anfort saglige grunde for opsigelserne, har boet ikke godtgjort, at
ikke var begrundet i, at de havde barselsorlov.

Opsigelserne er herefter sket i strid med ligebehandlingsloven, og som fol-
e heraf tilkommer der ﬂ

hver en godtgerelse herfor. Godtgerelsen findes efter om-

steendighederne 1 sagen, herunder de pagaldendes ansettelsestid i virk-

somheden, passende at kunne fastsettes til 9 maneders lon, svarende til
henholdsvis 175.753,74 kr., 230.875,20 kr. og 195.135,00 kr."

I en udateret cirkulereskrivelse udsendt efter landsrettens dom er kravene fra

nu anfort
som § 93-krav, ligesom det om den forventede dividende er anfort, at "Det
bliver ikke fuld deekning, men alene dividende til massekrav".

Efter landsrettens dom fremsatte
krav direkte mod kurator,
ved brev af 31, august 2015 afviste dette.

der

Lenmodtagernes Garantifond anerkendte herefter godtgerelseskravene som

fastsat af landsretten oi udbetalte den 23. oktober 2015 nettolonsbelgbene til

Det fremgér af konkursboets afsluttende redegerelse og boregnskab af 17,
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— er medtaget som massekrav, blandt andet:

"Boets status

Indtaegter i alt

170.137,17

- udgifter i alt

1.072.918,36

Bobeholdning

-902.781,19

Der bliver sdledes alene delvis daekning til massekrav. Dividende til mas-
sekrav bliver séledes 15,85742%. Dividenden forhejes med kr. 11.555,
idet boet modtager forholdsmessig refusion af den ovenfor beregnede
indgdende moms pa kr. 68.237.45.

Til udlodning bliver herefter i alt 181.692,87, svarende til en dividende til
massekrav pa 16,93445%."

Med fradrag af udbetalt dividende, herunder belob tilbagebetalt af || i
™ e

Garantifond, er de fremsatte krav herefter opgjort saledes:

Medarbejder . _ A-skat og Nettolon

AM-bidrag

TALT IALT
Bruttokrav 175.753,74] 195.135,00] 230.875,20
kr.
A-skat, kr. 84.883,39| 67.144,04 79.967,62] 231.995,05

AM-bidrag, 13.420,30 14.970,80 17.830,02 46.221,12
kr.

Udbetalt -16.647,121 -13.905,65 -16.561,43 -47.114,20

dividende til

SKAT

Nettolon, kr. 77.450,05] 113.020,16 133.077,56 323.547,77
Tilbagebetalt | -13.115,70] -19.139,27 -22.535,87 -54.790,84
til LG

I ALT 231.101.97| 268.756,96
Forklaringer

har forklaret, at han kan vedsta sin tidligere forklaring
fra sagen i landsretten. Da han talte med om overtagelsen af
virksomheden, var det fremme, at kun gnskede at overtage
de medarbejdere, der ikke var gravide. Som kurator ansa han ikke dette som
et problem for konkursboet, idet det ikke var konkursboet, der bestemte,
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hvem der skulle med over. Ved en konkurs skal konkursboet hurtigst muligt
give de ansatte besked om, hvorvidt konkursboet indtraeder i deres ansattel-
seskontrakter eller ej. Udgangspunktet er, at boet ikke indtreeder. Det er
seedvanligt, at et konkursbo hurtigst muligt opsiger de ansatte for at undga
yderligere krav, herunder at kravene bliver massekrav. Da d
enskede at overtage fem af de ansatte, gjaldt det herefter om at fa de tre ov-
rige opsagt for derved at undga massekrav.

— var kun interesseret i at overtage forretningen, hvis den ikke
blev lukket forst. Ved at overdrage forretningen til ﬁ var det
muligt at bevare de tilbagevarende verdier i form af varelager mv., der nap-
pe i sig selv ville have indbragt noget videre pa auktion. Pa grund af en leje-
restance kunne de dog ikke disponere over forretningens lejemal. Da—
tilbed en fornuftig pris for forretningen, vurderede han derfor, at det
var bedst at drive den videre. Det var derfor, at overdragelsen skete med til-
bagevirkende kraft til konkursdatoen. Ved overtagelsen overtog
ﬁ endvidere lejerestancen. Det er han opfattelse, at néar et konkursbo
overdrager en virksomhed, s indtraeder keberen i virksomhedens forpligtel-
ser over for de ansatte. Det gav derfor ikke mening at opsige de medarbejde-
re, der skulle med over, hvorimod de gvrige blev opsagt pa seedvanlig vis.
Alternativet havde veeret at opsige dem alle, hvilket ville have medfort ggede
massekrav.

I det afsluttende boregnskab blev godtgerelsesbelabene til de tre afskedigede
medarbejdere medtaget som §93-krav. Dette blev stadfaestet af skifteretten
og blev ikke appelleret. De pageeldende fik sdledes udbetalt dividende som
massekrav. Han husker ikke at have modtaget nogen underretning fra Lon-
modtagernes Garantifond om, at de ville daekke belebene som § 95-krav.
Han er bekendt med portalen, hvor det fremgar om Lenmodtagernes Garan-
tifond har foretaget udbetaling, men han husker ikke konkret, om han under-
segte dette.

Veardierne i virksomheden blev opgjort skensmassigt. Han havde tidligere
vaeret kurator 1 konkursboet efterlh og han havde i den forbin-
delse besigtiget samtlige forretninger, der var omfattet af dette bo. Han hav-
de derfor et indtryk af veerdierne, og da hovedleveranderen oplyste, at der
var leveret varer for omkring 30-40.000 kr., var dette tilstrackkeligt til at fo-
retage vurderingen. Han husker ikke, om han underrettede de gvrige kredito-
rer inden salget, men det kan han nappe have néet.

Han ved ikke, hvorfor der under sagerne anlagt af de afskedigede medarbej-
dere blev nedlagt betalingspastande og ikke anerkendelsespastande. Han op-
fordrede dem ikke til at praecisere dette. Det er hans opfattelse, at landsretten
fandt, at der var tale om § 93-krav. Han afsluttede boet inden afgerelsen i
narvarende sag, idet sagen ikke har noget med konkursboet at gore. Den er
alene rettet mod ham. Hvis retten kommer frem til, at kravet er et § 95-krav,
vil dette neeppe vaere bindende for boet.
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Parternes synspunkter

Lenmodtagerns Garantifond og SKAT Erhvervsrestancer har i det vasentli-
ge procederet i overensstemmelse med sammenfattende processkrift af 5. maj
2017, hvori er anfort blandt andet:

"Anbringender

Sagsegerne gor overordnet gaeldende, at sagsegte er erstatningsansvarlig,
som folge af, at han som kurator har medvirket til at gennemfere en virk-
somhedsoverdragelse, hvor alle medarbejdere blev virksomhedsoverdra-
get, undtagen tre seerligt afskedigelsesbeskyttede medarbejdere.

1. KURATORS ANSVARSPADRAGENDE ADFARD

Sagsagerne gor séledes gaeldende, at kurator i forbindelse med virksom-
hedsoverdragelsen og den samtidige afskedigelse af de afskedigelsesbe-
skyttede medarbejdere, har handlet ansvarspadragende.

Som konsekvens af kurators ansvarspadragende adfzerd blev LG forpligti-
get til at udbetale godtgerelse tilkendt medarbejderne i medfor af ligebe-
handlingslovens § 16, stk. 2, jf. § 9, jf. konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 3.
Det bestrides, at .G ikke var retlig forpligtiget hertil. Det er sdledes L.G’s
opfattelse, at godtgerelserne er omfattet af konkurslovens § 95, stk. 1, nr.
3.

Det gores i forleengelse heraf geeldende, at sagsegte, ved ensidigt at vareta-
ge erhververensinteresse i ikke at overtage de tre afskedigelsesbeskyttede
medarbejdere, pé ansvarspadragende vis har skadet konkursboets § 95-
kreditorer. Kurator er forpligtiget til at varetage kreditorernes interesser.

Det skal hertil bemaerkes, at virksomhedsoverdragelsesaftalen af 3. maj
2012 kun medforte en meget beskeden kebesum, hvorfor der ikke pé no-
get tidspunkt har veeret udsigt til deekning til § 95-kreditorerne, ligesom de
gvrige medarbejderes latente opsigelsesvarsler, der i gvrigt er tabsathangi-
ge, ikke legitimerer den skadeforvoldende fritstilling af de tre kvinder.

Sagsegte er underlagt et professionsansvar, hvorefter han er underlagt en
skeerpet pligt til at foretage de nedvendige og kritiske vurderinger og af-
vejninger, inden der treeffes en beslutning om eksempelvis gennemforelsen
af en virksomhedsoverdragelse.

Sagsagte er ikke ansvarsfti, fordi han overlod udvaelgelsen af medarbejder-
ne til erhververen, seerligt ikke henset til at han ifelge sin egen vidneforkla-
ring for landsretten var bekendt med, at de pagaeldende medarbejdere alle

var enten sygemeldt under en graviditet eller pa barselsorlov, og at erhver-
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veren lagde vaegt pa dette ved sin udvalgelse. Det er i denne forbindelse
irrelevant, at der ikke var andre keberemner, idet en kurator ikke ber gen-
nemfoere en virksomhedsoverdragelse, hvis det ikke er i de kreditorers, der
har udsigt til dividende, interesse.

Kurator burde have foretaget en samlet vurdering af, hvad der var i de pri-
vilegerede kreditorers interesse. Konkursordenen skal altid iagttages. En
kurator kan saledes ikke ensidigt varetage kapitalejerens interesser eller
konkursrekvirentens interesser, der i dette tilfelde ogsé er kapitalejeren, u-
anset at den pagaldende som simpel kreditor haefter for en del af selska-
bets geeld.

Sagsggerne har opfordret sagspgte til at dokumentere ... de overdragede
medarbejderforpligtelser, fremleegge den iht. konkurslovens § 110, stk. 2,
indhentede vurderingsrapport ..., redegare for, hvilke juridiske undersegel-
ser kurator har lavet i forbindelse med virksomhedsoverdragelsesloven ....
Sagsegte har ikke besvaret disse opfordringer, og den manglende besvarel-
se mé tillegges processuel skadevirkning i videst mulige omfang, jf. rets-
plejelovens § 344, stk. 2.

Det mé séledes pa baggrund heraf kunne leegges til grund, at kurator ikke
pa tidspunktet for overdragelsen lavede de nedvendige beregninger eller
foretog de nedvendige juridiske undersagelser med henblik pé at varetage
kreditorernes, herunder LLG’s og SKATS interesser.

Dette er ansvarspadragende, idet det var eller burde have veeret klart for
kurator, at fritstillingen af de 3 medarbejdere uden en saglig grund ville
medfore en godtgerelse i starrelsesordenen 9-12 méaneder, og at der ikke
var deekning til disse godtgerelser i konkursboet.

Medarbejdernes opsigelsesvarsel var alene 4 uger. Hverken-
ﬂ modtog lon fra selskabet pa tidspunktet for de-
kretets afsigelse, idet de var pa barselsdagpenge og som konsekvens heraf
ikke var berettiget til lon i opsigelsesperioden ....

For s& vidt angér bemerkes, at hun pa tidspunk-
tet for dekretets afsigelse var gravid med termin den 13. juni 2012 og hav-
de veeret sygemeldt i en lengere periode. Hun havde efter den gaeldende
overenskomst krav pa len under graviditet, og var séledes ogsé berettiget
til len i opsigelsesperioden, idet det dog bemeerkes, at en arbejdsgiver ville
veere berettiget til refusion. Den faktiske lon 1 opsigelsesperioden ville séle-
des have veeret af begreenset sterrelse ...

Det méa endvidere kunne laegges til grund, at oplysningerne herom allerede
er 1 kurators besiddelse ...

Ud af de 9 medarbejdere, der var ansat i konkursboet, var der alene 6 me-
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darbejdere, der var berettiget til fuld lon 1 opsigelsesperioden. Hertil kom-
mer, at de pageldende medarbejdere ville have haft en seedvanlig tabsbeg-
rensningspligt, hvorfor enhver indkomst, medarbejderne oppebar i perio-
den, ville kunne modregnes i lennen i opsigelsesperioden.

En indstilling af driften ville sdledes have medfert et vaesentligt lavere sam-
let § 95-kreditormasse.

De tre afskedigelser var som konsekvens heraf abenlyst skadeforvoldende,
ligesom det end ikke er sandsynliggjort, at erhververen ikke ville overtage
de 3 omhandlende lenmodtagere, hvis kurator havde nagtet at fritstille
dem, sarlig henset til at det heller ikke er sandsynliggjort, at de 3 udgjorde
en vasentlig pkonomisk byrde for erhververen i form af len under sygdom
eller barsel uden ret til refusion fra enten kommunen eller en barselsfond.

Sagsegte er forpligtiget til at varetage konkursboets kreditorers interesser,
herunder § 95-kreditorernes, nér der ikke er fuld deekning til denne kon-
kursklasse. I konsekvens heraf burde kurator have undladt at gennemfore
virksomhedsoverdragelsen af hensyn til konkursboets kreditorer, herunder
sagsggerne, nar erhververen oplyste, at han ikke enskede at overtage de
tre medarbejdere, der enten var gravide eller pa barselsorlov.

Ved ikke at varetage konkursboets kreditorers interesser, er sagsggte an-
svarlig for det tab, sagsggerne har lidt ved at skulle anerkende godtgerel-
serne til de tre usaglige afskedigelser.

2. ANVENDELSESOMRADET FOR KONKURSLOVENS § 95,
STK. 1, NR. 3

Krav pé godtgerelse som folge af uberettiget afskedigelse er utvivlisomt
omfattet af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 3.

Sagsegte har gjort geeldende, at eftersom medarbejderne blev opsagt/frits-
tillet efter konkursdekretets afsigelse, falder disse allerede af denne arsag
uden for § 95°s omrade. Dette er ikke korrekt. Det fremgar af bestemmel-
se, at:

”$95. Derefter betales i lige forhold:

[]
3) Krav pa godtgorelse, for s vidt opsigelsen eller afbrydelsen af ar-
bejdsforholdet har fundet sted inden for de sidste 6 maneder for frist-

dagen.”

Opsigelserne, der finder sted efter afsigelsen af konkursdekretet, falder sé-
ledes inden for anvendelsesomrédet af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 3,
idet opsigelsen har fundet sted i perioden inden for de sidste 6 maneder for
fristdagen.
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Det bemzerkes i denne forbindelse, at bade godtgerelse efter funktionaerlo-
vens § 2a og erhvervsuddannelseslovens § 65 er omfattet af bestemmelsen,
uagtet at disse godtgerelser udleses af en opsigelse efter afsigelsen af kon-
kursdekret.

Der henvises i gvrigt til, at byretten fastslog, at godtgerelserne var omfat-
tet af konkurslovens § 95, ligesom det er LG’s opfattelse, at dette forud-
saetningsvist stadfaestes af landsretten, jf. neermere herom nedenfor.

Endeligt er det en skaerpende omstaendighed, safremt kurator fastholder, at
det hele tiden har veeret hans opfattelse, at godtgerelserne, der helt dben-
lyst ville overstige veerdien af kebesummen, var omfattet af konkurslovens
§ 93. Der henvises i1 den forbindelse til, at kurator som advokat er under-
lagt en skaerpet culpavurdering, og en advokat, der udviser sedvanlig om-
hu, er bekendt med, at der er stor risiko forbundet ved at friststille gravide
eller lanmodtagere pa barselsorlov, uden at det kan dokumenteres, at af-
skedigelsen ikke skyldtes graviditeten. Der er tale om en omvendt bevis-
byrde, som er vanskelig at lafte, jf. ligebehandlingsloven § 16, stk. 4. Sag-
segtes anbringender er som konsekvens heraf indbyrdes modstridende.

3. KRAVETS STATUS I BOET

Det er uafklaret, hvorfor sagsggte finder, at kravene er omfattet af kon-
kurslovens § 93. Konsekvenserne af, at kravet falder uden for den tids-
messige afgrasning af konkurslovens § 95, vil aldrig veere, at kravene er
omfattet af konkurslovens § 93, men derimod, at kravene er omfattet af
konkurslovens § 97.

Indledningsvist bemaerkes, at kurator hidtil har afvist, at kravet skulle veere
omfattet af konkurslovens § 93 .... Af sagens bilag ... fremgér det endvide-
re tydeligt, at kurator tidligere har anset et eventuelt godtgerelseskrav for
omfattet af konkurslovens § 95.

Det er saledes ikke korrekt, nar sagsggte gores geldende, at konkursboet,
for LG staevnede kurator med en erstatningspastand, har opfattet kravene
pé godtgerelse som omfattet af konkurslovens § 93.

Det bestrides dog ikke, at Vestre Landsret 1 fordringsprevelsessagen ikke
har taget specifikt stilling til, om kravet er omfattet af konkurslovens § 93
eller § 95. Det bemarkes dog, at det af kurators indstillingsskrivelse ...
fremgér, at kravet blev pravet som et § 95-krav, hvilket tillige blev fastsla-
et af byretten. Genstanden for landsrettens provelse var konkursboets for-
dringsprevelse ..., hvor kravet blev afvist som § 95-krav. Det ma séledes
have formodningen imod sig, at Vestre Landsret ansé kravet som et § 93-
krav, nar det ikke fremgar af preemisserne.
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Arsagen til den manglende stillingtagen for landsretten var, at sagsogte
som et led i sin planlaegning af denne retssag valgte ikke at protestere over
for en betalingspastand mod konkursboet, hvilket i sig selv er meget usaed-
vanligt som kurator. Pastanden i en fordringsprevelsessag

vil seedvanligvis tydeligt indeholde en henvisning til, hvilken konkursklasse
kravet proves efter.

Sagsegte gor endvidere geldende, at lenmodtagerne stilles bedre, nar kra-
vet anerkendes som et § 93-krav i boet. I denne forbindelse bemerkes, at
lonmodtagerne fra konkursboet har fiet udbetalt folgende belgb:

kr. 22.535,87 ...
kr. 13.115,70 ...
kr. 19.139,27 ...

Til sammenligning har LG udbetalt folgende nettobeleb til de pdgaldende
lenmodtagere:

kr. 133.077,56 ...
kr. 77.450,05 ...
kr. 113.020,16 ...

Samlet set stilles lanmodtagerne sdledes vaesentligt ringere, safremt deres
krav alene anses som omfattet af konkurslovens § 93.

For god ordens skyld bemerkes, at lonmodtagerne hver iser har tilbagebe-
talt et beleb svarende til de af konkursboet udbetalte beleb til LG, jf. her-
ved opgerelsen pa side 5.

Det er LG’s opfattelse, at uanset at kurator er erstatningsansvarlig, og at
kravet som folge heraf tillige kan betragtes som et § 93-krav (alene som
folge af kurators ansvarspadragende handling), falder kravet ikke automa-
tisk uden for anvendelsesomradet af konkurslovens § 95.

Dette ville vaere en urimelig og ulovhjemlet fortolkning af konkursordenen.
Derimod ma lenmodtagerne i denne situation have valgfrihed mellem at
rette kravet mod LG og kurator og dennes forsikringsselskab.

Hvis konsekvenserne af, at en kurator opsiger en medarbejder efter dekre-
tets afsigelse, automatisk bliver, at kravet er omfattet af konkurslovens §
93, stk. 1, nr. 3, ville lonprivilegiet og L.G’s deekning i praksis blive illuso-
risk, idet langt de fleste godtgerelser skyldes kurators opsigelse. Det har i
gvrigt heller ingen stotte 1 lovens ordlyd, forarbejder eller retspraksis, at
godtgerelser, der udlases som folge af, at kurator sender opsigelsen, af den
grund bliver omfattet af konkurslovens § 93. Dette falger allerede af, at
kurator ikke er indtradt i ansettelsesforholdene.
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5. ARSAGSSAMMENHANG OG ADAKVANS

Sagsegernes tab er en direkte folge af de ansvarspadragende handlinger i
form af fritstillingerne af de tre medarbejdere, idet godtgorelserne alene
blev udlest ved, at de tre konkrete medarbejdere — som de eneste — blev
fravalgt i forbindelse med virksomhedsoverdragelsen.

Det gores séledes geeldende, at der er arsagssammenhzang mellem den af
kurator udviste ansvarspadragende adfzerd og det tab, som sagsegerne
derved er blevet péfort, idet tabet kunne have varet undgéet eller begraen-
set, hvis kurator ikke havde gennemfert virksomhedsoverdragelsen.

Videre gores det gaeldende, at tabet er adeekvat, idet tabet métte have vae-
ret pdregneligt for kurator. Der laegges ved denne vurdering veegt pa, at
kurator var opmaerksom p4, at erhververen i denne forbindelse lagde stor
vaegt pa usaglige kriterier som graviditet og barsel/orlov, og det generelt
ma antages, at kurator, som advokat, méd/burde have veret bekendt med,
at en afskedigelse 1 strid med ligebehandlingsloven udlaser en godtgerelse
pé 9 til 12 méneders lon, og at der i denne forbindelse bestod en vaesentligt
risiko for, at de tre fristillede lanmodtagere ville fi medhold i forbindelse
med en efterfalgende retssag."

har 1 det vaesentlige procederet i overensstemmelse med
sammenfattende processkrift af 3. november 2016, hvori er anfert blandt an-
det: ‘
"ANSVAR

Indledningsvist skal sagsegte gare opmerksom pé, at der ikke er identifi-

kation mellem sagseggte og konkursboet. At konkursboet har opsagt-
IR - 1

ligebehandlingsloven er derfor ikke i sig selv tilstreekkeligt til, at sagsogte
har handlet ansvarspadragende.

Kurators opgave er at sikre boets kreditorer bedst muligt. De gvrige 5 me-
darbejdere samt en elev, og de hertil herende forpligtelser blev overdraget
ved aftalen med Erhververen den 3. maj 2012. Ydermere blev kabesum-
men aftalt til kr. 60.000. Alternativet til denne overdragelse var, at samtli-
ge medarbejdere var blevet opsagt, med yderligere krav mod boet til falge.

ADAKVANS

Sagsegte bestrider, at det har vaeret paregneligt for sagsegte, at de opsagte
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medarbejdere ville fi medhold i et sagsanlaeg mod boet, ligesom det har
veret uden for sagsegtes kontrol, at .G har valgt at daekke de anmeldte
krav i boet, som efter sagsogtes opfattelse ikke er omfattet af § 95, da der
efter sagsoegtes opfattelse er tale om et massekrav jf. konkurslovens § 93.

Det er saledes efter sagsggtes opfattelse [.G der ma bare risikoen for, at
i

uden at have veret retligt forpligtet dertil.
TAB

Det gares gacldende, at LG ikke har et krav mod sagsegte, allerede da LG
ikke har veeret forpligtet til at udbetale godtgerelse til de tidligere ansatte.
Sagsegte bemarker, at der alene ville opsté en sddan pligt til udbetaling,
safremt de tidligere medarbejderes krav pa godtgerelse blev anerkendt som
§ 95 krav i boet, hvilket ifolge sagsagte ikke er sket.

Det bestrides, at et afledt udeekket krav pa godtgerelse udger et erstat-
ningsretligt relevant tab. Det méa i den forbindelse bemeerkes, at alternativet

til afskedigelsen af de tre opsagte medarbejdere havde vacret, at samtlige 9
medarbejdere i“ under konkurs var blevet op-
sagt. Kurators pastdede ansvarspadragende forhold har saledes ikke med-
fort tab for andre end konkursboet.

Det ma her igen understreges, at der ikke er identifikation mellem kurator
og konkursboet.

At LG veelger at udbetale godteerelse til —
ﬂ kan ikke medfere, at LG opnéar en be-

dre retstilling end de opsagte medarbejdere. Medarbejderne og derfor ogsa
sagsogte 1 og 2’s respektive krav ma saledes veere mod konkursboet.

P4 baggrund af foranstéende og tidligere anforte gores det forsat gaelden-
de, at sagsagerne ikke har et erstatningskrav mod sagsegte.

Det bestrides ..., at sagsegte ved handling eller undladelse har padraget sig
et selvsteendigt erstatningsansvar i forbindelse med afskedigelsen af de pa-
geldende medarbejdere, der skete som folge af konkursboet virksomheds-
overdragelse. ... Kravet er desuden ikke en adaekvat folge af den pastdede

erstatningspadragende handling.

Endeligt gares det geldende, at sagsegernes fremsatte krav ikke udger et
erstatningsretligt relevant tab."

Parterne har under hovedforhandlingen oplyst at vaere enige om, at overdra-
ger og erhverver af virksomheden ma anses for solidarisk haftende for godt-
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garelseskravene.,
Rettens begrundelse og afgorelse

Vestre Landsret fandt ved dom af 13. april 2015, at afskedigelserne af

var i strid med li-
gebehandlingsloven, og tilkendte dem i den forbindelse hver en godtgarelse
svarende til 9 méneders lon. Som pastandene var formuleret for landsretten,
tog landsretten ikke udtrykkeligt stilling til kravenes stilling i konkursorde-
nen, men Lenmodtagernes Garantifond dekkede efterfolgende kravene som
omfattet af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 3.

jort gaeldende, at
krav mod kon-
kursboet var massekrav efter konkurslovens § 93, og at Lenmodtagernes
Garantifond og SKAT Erhvervsrestancer allerede af denne grund ikke kan
have et krav mod ham, idet Lenmodtagernes Garantifond ikke burde have
daekket kravene som privilegerede efter konkurslovens § 95.
har endvidere gjort gaeldende, at safremt
krav anses for privilegerede efter
konkurslovens § 95, siledes at Lanmodtagernes Garantifonds deekning var
berettiget, s& har han dog ikke som kurator handlet ansvarspadragende, lige-
som et eventuelt relevant tab ikke har veeret paregneligt.

Spergsmalet er saledes i farste omgang, om Lenmodtagernes Garantifonds
dxioine o

krav mod konkursboet var berettiget.

har i nerverende sag navnli

Konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 3, omfatter bade afskedigelser foretaget for-
ud for konkursen og afskedigelser, der skyldes konkursboets undladelse af at

indtraede i et lobende ansaettelsesforhold. Efter tidspunktet for og ordlyden af
s I

ma disse anses som konkursboets meddelelse til de pagzeldende om, at
konkursboet ikke enskede at indtreede i deres anszttelsesaftaler, jf. konkurs-
lovens § 63. De godtgerelseskrav, der efter Vestre Landsrets dom var en fol-
ge af opsigelserne, er herefter omfattet af konkurslovens § 95, stk. 1, nr, 3,
og Lenmodtagernes Garantifond har derfor med rette dackket kravene, jf. lov
om Lenmodtagernes Garantifond § 2, stk. 2. Det kan ikke fore til et andet
resultat, at konkursboet efterfalgende i det endelige boregnskab har behand-
let kravene som massekrav og har udbetalt dividende i overensstemmelse
hermed. Det kan endvidere ikke fore til et andet resultat, at der er tale om
godtgerelseskrav, idet disse er begrundet i selve afskedigelsen, jf. ligebe-
handlingslovens § 16, stk. 2, og ikke har mere tortlignende karakter, jf. lige-
behandlingslovens § 14.

Da der i konkursboet ikke var deekning til de privilegerede krav efter kon-
kurslovens § 95, har Lenmodtagernes Garantifond og SKAT Erhvervsrestan-
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cer derfor som folge af afskedigelserne lidt et tab som opgjort, svarende til
henholdsvis nettolennen og den deraf afledte indkomstskat med fradrag af
den faktisk udbetalte dividende.

Spergsmélet er herefter om — som kurator er erstatnings-

ansvarlig for dette tab.

Efter bevisforelsen, herunder egen forklaring, legger

retten til erund, at han ved opsigelsen af
“Var klar over, at de pagaeldende — som de

eneste 1 den konkursramte virksomhed — var pa barsel eller sygemeldt som
folge af graviditet. Retten laegger endvidere til grund, at formalet med at op-

sige netop disse ansatte var at muliggoere salget af virksomheden til
_ der med henvisning til barsel og graviditet havde
tilkendegivet ikke at ville overtage dem. Endelig lagger retten til grund, at
bade det forventede samlede provenu, der ville kunne opnés ved et sddant
salg, sével som det forventelige tab ved en lukning af virksomheden, begge

ville vaere betydeligt mindre end det godtgerelseskrav boet métte paregne at
blive pélagt, hvis der skete afskedigelse af de pagaldende medarbejdere.

Da- som kurator ma eller burde have indset, at opsigel-
serne séledes i alt vaesentligt kun tilgodesé virksomhedskeberens interesser,
og at de matte forventes at ville medfore et betydeligt godtgerelseskrav efter
ligebehandlingsloven, finder retten herefter, at han er erstatningsansvarlig
over for Lonmodtagernes Garantifond og SKAT Erhvervsrestancer i over-
enstemmelse med de nedlagte pastande.

Retten tager derfor pastandene nedlagt af Lenmodtagernes Garantifond og
SKAT Erhvervsrestancer til folge.

Efter sagens udfald skal— betale sagsomkostninger til
Lenmodtagernes Garantifond og SKAT Erhvervsrestancer i forening med
62.300 ke, der er fastsat séledes, at 50.000 kr. deekker udgiften til advokatbi-
stand inkl. moms, og 12.300 kr. deekker udgiften til rets- og berammelsesaf-
gift af det vundne belab.

Der er ved fastsattelsen af belabet til deekning af udgiften til advokatbistand
lagt veegt pa sagens veerdi og varighed.

Thi kendes for ret:

skal til Lenmodtagernes Garantifond betale 268.756,96
kr. med tillaeg af procesrente fra den 17. december 2015.

skal til SKAT Erhvervsrestancer betale 231.101,97 kr.
med tilleeg af procesrente fra den 17. december 2015.
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skal til Lenmodtagernes Garantifond og SKAT FEr-
hvervsrestancer i forening betale sagens omkostninger med 62.300 kr.

Det idemte skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Anders Raagaard

dommer
/pibom

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Randers, den 21. juni 2017.

Pia Bomholt, Kontorfuldmagtig
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