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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 23. februar 2016 af Ostre Landsrets 9. afdeling
(landsdommerne Gitte Rubzk Pedersen, Bodil Dalgaard Hammer og Jakob O. Ebbens-
gaard (kst.)). '

9. afd. nr. B-1325-15:

1) Fagforeningen 2 B, Det Faglige Hus

som mandatar for

I

2) Fagforeningen Danmark, Det Faglige Hus
som mandatar for

I

3) Fagforeningen Danmark, Det Faglige Hus
som mandatar for

|

4) Fagforeningen Danmark, Det Faglige Hus
som mandatar for

I s

(alle v/advokat Martin Bondesen)

mod

Lenmodtagernes Garantifond

(advokat Boris K. Frederiksen v/advokat Sofie Schrader Jensen iht. proceduretilladelse)
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Denne sag, der er anlagt ved Retten i Hillerad den 18. december 2014 er ved kendelse af
27.maj 2015 henvist til behandling ved @Ostre Landsret i medfer af retsplejelovens § 226,
stk. 1.

Sagen drejer sig om, hvorvi:
I ot krav pd udbetaling af erstatning for manglende betaling af made-

tilleg fra Lonmodtagernes Garantifond i henhold til lov om Lenmodtagernes Garantifond

§ 2, stk. 1, jf. stk. 2, jf. konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 2.

Sagsegerne, Fagforeningen 2 B, Det Faglige Hus som mandatar for | NN o2

Fagforeningen Danmark, Det Faglige Hus som mandatar for
R - o nedlagt folgende péstande:

Lenmodtagernes Garantifond demmes til at betale | 3-116.88 kr. med fra-
drag af indeholdelsespligtig A-skat med tilleeg af procesrente af det herefter fremkomne

nettobelob fra sagens anlag til betaling sker.

Lenmodtagernes Garantifond demmes til at betale | 8-776.82 kr. med fradrag
af indeholdelsespligtig A-skat med tillaeg af procesrente af det herefter fremkomne netto-

beleb fra sagens anlag til betaling sker,

Lenmodtagernes Garantifond demmes til at betale || 1405538 kr.
med fradrag af indeholdelsespligtig A-skat med tillaeg af procesrente af det herefter frem-

komne nettobeleb fra sagens anlag til betaling sker.
Lenmodtagernes Garantifond demmes til at betale | NN 14-196,34 kr. med fra-
drag af indeholdelsespligtig A-skat med tillag af procesrente af det herefter fremkomne

nettobeleb fra sagens anlag til betaling sker.

Sagsegte, Lenmodtagernes Garantifond, har pastéet frifindelse, subsidiert frifindelse mod
betaling af 20.334,78 kr.

Parterne er enige om de belabsmassige opgerelser af pastandene.




Sagsfremstilling

Y 2 21
ansat ved [

For ansettelsesforholdene gjaldt Industriens Overenskomst indgdet mellem Dansk Industri

og CO-Industri samt en i henhold til overenskomsten indgaet lokalaftale, *Lokalaftale

Lokalaftalen indeholder folgende bestemmelse om betaling af medetilleeg:

” Afsnit 7 — Madetilleg -

Maodetillegget udgor: kr. 16,64 pr. time

Dette tilleg udbetales alene for fremmedte timer samt fraveer som folge af ar-
bejdsulykke hos |Jlll. barns 1. sygedag, graviditet og barsel.

Udover ovenstaende skelnes ikke mellem arsagerne til fraveeret, idet man alene
vil honorere, at medarbejderen i sterst muligt omfang er til stede og kan ud-
nytte virksomhedens produktionsapparat.

Maodetilleegget udbetales kun for tilstedeverelsestimer pé virksomheden og
holdes séledes uden for sygelensberegningen.”

Industriens Overenskomst 2012-2014 indeholder folgende bestemmelser om indgéelse og

opsigelse af lokalaftaler:

”§ 8 Indgaelse og opsigelse af lokalaftaler m.v.

Stk. 1

Der kan mellem de lokale parter pé virksomheden indgds lokale aftaler for
medarbejdere omfattet af naervarende overenskomst.

Stk. 2

a. Lokalaftaler, kutymer eller reglementer samt aftaler om lon, tilleeg til lon,
akkord og bonussystemer kan opsiges af begge parter med 2 maneders var-
sel til udgangen af en méned, medmindre aftale om lengere varsel er/bliver
truffet.

b. ...

Stk. 3

[ tilfeelde af opsigelse i henhold til stk. 2 er det den opsigende parts pligt at for-
anledige lokale forhandlinger atholdt, og for s& vidt enighed ikke opnas, da at
lade sagen behandle ved maglingsmede, eventuelt organisationsmede. Begae-
ring om fagretlig behandling skal vare den modstdende organisation i heende
inden for de i stk. 2 angivne opsigelsesfrister, jf. Regler for behandling af
uoverensstemmelser af faglig karakter § 49 stk. 2, pkt. c.




Stk. 4
Parterne er ikke lost fra den opsagte lokalaftale, kutyme eller reglement, for
disse almindelige regler er iagttaget, selv om udlebsdatoen er passeret.

Stk. 5
Ved indgdelse af lokale aftaler, der vasentligt eendrer lon og arbejdsforhold, in-
formerer arbejdsgiveren de bergrte medarbejdere i fornedent omfang.”

Og folgende bestemmelser om opsigelse af kollektive aftaler om supplerende lensystemer:

”§ 23 Supplerende Ionsystemer

Stk. 4

Kollektive aftaler om supplerende lonsystemer kan opsiges i henhold til § 8,
medmindre andet aftales.

Individuelle aftaler kan opsiges med den enkeltes individuelle opsigelsesvarsel,
medmindre andet aftales.

Stk. §
Ved bortfald af det supplerende lonsystem aflennes medarbejderen med lennen
fastsat efter § 22 samt evt. andre fortsattende, supplerende tilleeg.”

Der var ikke hos NSNS tid!ligere blevet fritstillet medarbejdere i en opsi-
gelsesperiode, og der var derfor ikke hos virksomheden skabt en kutyme om udbetaling

eller ikke-udbetaling af modetilleeg under en fritstilling.

Den 15. november 2012 blev | t-cct under konkursbehandling ved
skifteretten i Esbjerg.

Forinden konkursen var | den 31. oktober 2012 blevet opsagt med fratrae-
delse den 9. januar 2013 ved arbejdstids opher. Opsigelsen var begrundet i manglende

ordretilgang.

Ved breve af 19. november 2012 blev NG
I opsagt af kurator, advokat Ole Clausen. Af opsigelserne, der

er enslydende, fremgér blandt andet:




kb

Som folge af konkursen skal jeg herved opsige Dem fra Deres nuvarende stil-
ling i virksomheden med det for Deres ansattelsesforhold kortest mulige var-
sel. For det tilfzlde, at der méatte vare aftalt et usedvanligt langt varsel, skal
jeg herved pé boets vegne tage forbehold om at fremsatte krav om nedsattelse
heraf, jf. herved konkurslovens § 61. Jeg skal oplyse, at De ikke er fritstillet i
opsigelsesperioden.

Konkursboet har i medfer af Konkurslovens § 63 en frist pa 2 uger til at tage
stilling til, om konkursboet gnsker at indtraede i Deres ansattelsesforhold. Jeg
kan oplyse, at boet ikke pa nuvarende tidspunkt har mulighed for at tage stil-
ling hertil, og at jeg snarest vil vende tilbage med en tilkendegivelse herom.

De skal ikke made pé arbejde, medmindre De modtager seerskilt meddelelse
herom. De er forpligtet til at stille Deres arbejdskraft til rddighed for || N
IR vnder konkurs med én dags varsel.

Ved brev af 28. november 2012 blev | fiitstillct af kurator. Af

brevet fremgér blandt andet:

9%

I forleengelse af tidligere tilsendte opsigelse, hvoraf fremgik, at undertegnede
havde en frist pa 2 uger til at tage stilling til, om konkursboet enskede at ind-
treede i Deres ansattelsesforholdet, skal det beklageligvis meddeles Dem, at
undertegnede ikke gnsker at indtreede i Deres anszttelsesforhold.

De er derfor fritstillet og skal derfor ikke meade pé arbejde lengere. De kan der-
for sege nyt arbejde.

Der er mellem parterne enighed om, at kurator ligeledes meddelte |G
I ¢ konkursboet ikke onskede at indtrade i deres ansattelsesfor-
hold, og at de blev fritstillet af kurator.

Y 2l

efterfolgende deres krav pé tilgodehavende len, tabserstatning, tillag, pension og ferie-

penge til Lonmodtagernes Garantifond.

Lenmodtagernes Garantifond afviste at deekke krav pd medetilleg for tiden efter fritstillin-

gerne.

Afvisningen blev begrundet i e-mail af 3. juli 2013, hvoraf fremgér blandt andet:




”LG’s holdning til fremmedetilleeg og andre “gene”-tilleg, er folgende:

Fremmedetilleg

Det er et tillaeg der gives for at regulere medarbejdernes adfzerd, dvs fx kun
melde sig syge, ndr det er slemt nok til at begrunde fraver. Spergsmélet er der-
for, om det er lon eller betaling for noget andet”. Vi har besluttet, at anse det
for at veere et lonkrav, og dermed privilegeret og daekket af LG-garantien. Det
begrunder vi bl.a. med, at det er en del af den feriecberettigede lon.

Vi betaler derfor fremmedetilleeg i lonperioden, og indtil fritstilling.

Efter fritstilling skal lonmodtager ikke mede pé arbejde og er dermed ikke be-
rettiget til ekstra betaling for fremmede. Vi betaler derfor ikke fremmedetilleg
efter fritstilling.

Procedure
Fagforeningen 2 B, Det Faglige Hus som mandatar for || o Fagforeningen

Danmark, Det Faglige Hus som mandatar for |l EEE I o2
I 1o til stotte for de nedlagte pastande anfort, at kravene pd medetilleg er

omfattet af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 2, og dermed berettiget til dekning efter § 2, stk.

1, i lov om Lenmodtagernes Garantifond.

Kravet pa erstatning for afbrydelse af arbejdsforholdet skal opgeres med udgangspunkt i
den len, der ville veere indtjent hos arbejdsgiveren, hvis lenmodtageren var fortsat med at
arbejde til udlebet af opsigelsen. Lenmodtagere, der er opsagt og fritstillet, skal stilles
gkonomisk pa samme made, som hvis der ikke var indtradt konkurs. Tilleeg, herunder me-
detilleg, indgar derfor i erstatningsopgerelsen, hvis det kan dokumenteres, at lenmodtage-
ren ville have optjent disse tilleeg i opsigelsesperioden. En fritstilling medferer ikke, at

lenmodtageren ikke ville have optjent medetilleeg i opsigelsesperioden.

Modetillazgget, som der beregnes feriegodtgarelse af, ma anses som lon eller andet veder-

lag.

Lenmodtagernes Garantifonds afvisning af at betale medetilleg efter fritstillingen paleg-
ger lenmodtagerne risikoen ved at blive fritstillet i en konkurs. En aftale om medetilleg i
en ordiner opsigelsessituation vil seedvanligvis resultere i, at lonmodtageren fér tillegget,
idet lenmodtageren er uden indflydelse p8, at han bliver fritstillet. N&r en lenmodtager

fritstilles, fratages han ensidigt af arbejdsgiveren muligheden for at mede og tilbyde sin
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arbejdskraft, og denne risiko er arbejdsgiveren — og i konkurssituationen Lenmodtagernes

Garantifond — narmest til at baere.

Der er ikke i konkursloven bestemmelser, der kan danne grundlag for, at beregningen af
lonkrav i konkurssituationen kan ske anderledes, og der er ikke tale om et usedvanligt eller

urimeligt krav, der kan konkursreguleres.

Vedrerende spergsmalet om opsigelse af lokalaftalen, sé forer en sazdvanlig forstéelse af
opsigelsesbestemmelserne i Industriens Overenskomst § 8 til, at bestemmelsen ikke er
mentet pd en situation, hvor virksomheden opsiger medarbejdere for derved at nedbringe
lenkravet i opsigelsesperioden, ligesom det heller ikke er meningen med bestemmelsen, at
den skal bruges i konkurssituationer til at reducere lonkravet i opsigelsesperioden. Der er
ikke tale om et usaeedvanligt eller urimeligt krav, der kan konkursreguleres, og der er ikke
med lokalaftalen spekuleret i eller for den sags skyld taget specifik stilling til opsigelse af
lokalaftalen i konkurssituationen. Det fremgar ikke af nogen af opsigelsesskrivelserne, at
lokalaftalen blev opsagt, og det er ikke dokumenteret, at lokalaftalen blev opsagt over for
3F. Madetillegget er en lenandel, og en reducering af en lonandel er en veesentlig eendring,
der kreever, at man iagttager det seedvanlige opsigelsesvarsel, hvorved ansattelsesforholdet

kan bringes til opher.

Lenmodtagernes Garantifond har til stette for de nedlagte pastande anfert, at aftaler om

mgdetilleeg ikke giver ret til betaling i en fritstillingsperiode, herunder daekning fra Lon-
modtagernes Garantifond i tilfeelde af fritstilling i forbindelse med en virksomheds kon-

kurs.

Lokalaftalens afsnit 7 om medetilleeg regulerer ikke retten til betaling af medetilleg i til-
feelde af fritstilling. En sproglig fortolkning af ordlyden af bestemmelsen ferer til, at ud-
gangspunktet for ret til udbetaling af medetilleeg for fremmede netop er, at man meder
frem og erlegger en arbejdsydelse. Dette underbygges endvidere af, at retten til medetilleg
bortfalder ved sygefraveer, uanset at fravaeret ikke er en “frivillig” beslutning fra medarbej-

derens side.

Lenmodtagernes Garantifond har til stette for den subsidizre pastand anfort, at Lenmodta-
gernes Garantifond under alle omstendigheder ikke er forpligtet til at deekke lonmodtage-

rens krav pd medetilleeg leengere end til det tidspunkt, hvor virksomheden ved anvendelse
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af de 1 overenskomsten geeldende opsigelsesregler kunne have bragt lokalaftalen om me-
detilleeg til opher, hvilket i det konkrete tilfelde kunne veere sket i november 2012 til op-

her pr. 31. januar 2013.

Lokalaftalen indeholder ikke en opsigelsesbestemmelse, men henviser til Industriens Over-
enskomst. Lokalaftalen, herunder bestemmelsen om medetilleg, kunne derfor opsiges efter
§ 8, stk. 2, litra a, i Industriens Overenskomst med 2 méaneders varsel til udgangen af en
méned. Pligten til at gennemfore en forhandlingsprocedure i henhold til overenskomstens

§ 8, stk. 3 og 4, bortfalder i konkurssituationen, hvor alle medarbejdere opsiges og fritstil-
les, og hvor det er en kendsgerning, at en eventuel forhandling vil veere indholdsles. Over-
enskomsten indeholder et krav om en forhandling, men ikke krav om, at forhandlingen
forer til et resultat i form af en ny aftale. En lokalaftale opsagt efter Industriens Overens-
komst § 8 bortfalder saledes ved varslets udleb, hvis der i mellemtiden har varet en resul-
tatlgs forhandling. I retspraksis har man valgt at bortse fra overenskomstfastsatte krav om
forhandling ved opsigelse af tillidsrepraesentanter i forbindelse lukning af en virksomhed,

jf. Ostre Landsrets dom af 5. december 2011.

Da kurator séledes ved breve af den 19. november 2012 meddelte, at medarbejderne op-
sagdes med det kortest mulige varsel, 14 heri implicit ogsa en tilkendegivelse om, at med-
arbejdernes lonkrav skulle begranses mest muligt, herunder ved opsigelse af eventuelle
aftaler om lgntillaeg i videst muligt omfang. En pligt for kurator til at holde et forhand-
lingsmede om opsigelsen af lokalaftaler ville blot vaere et unedvendigt og fordyrende bo-
behandlingsskridt. Virkningen af en opsigelse af en kollektiv aftale om lentillaeg er, at til-

leegget bortfalder ved aftalens opher.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten finder, at lokalaftalens afsnit 7 om medetilleeg efter sin ordlyd og karakter af
en kollektiv aftale ma forstés saledes, at parternes feelles formal med bestemmelsen har
veret at reducere medarbejdernes fravaer mest muligt. Bestemmelsen mé pd den baggrund
forstas séledes, at den vedrorer fraveer, der beror pd medarbejdernes forhold. Herefter ma
medarbejderne anses for at have ret til medetilleeg under fritstilling, der beror pa virksom-

hedens konkurs.
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Landsretten finder séledes, at lokalaftalens afsnit 7 om medetillaeg ogsd omfatter ret til

udbetaling af modetillzcg ti
B i (iitstillingsperioden, medmindre lokalaftalen ma anses for opsagt.

Landsretten finder, at konkursboet ikke ved opsigelserne og de efterfolgende fritstillinger
af medarbejderne derved har opsagt lokalaftalen. Herefter, og da der ikke blev taget seer-

skilte skridt hertil, o |
IR <av pA medetilleg indtil opsigelsesfristens udleb.

Da madetillegget i henhold til lokalaftalen ma anses som len, skal medetillegget medreg-
nes ved opgerelse af erstatningen i henhold til konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 2, og er der-
med omfattet af krav p& udbetaling fra Lenmodtagernes Garantifond i henhold til lov om

Lenmodtagernes Garantifond § 2, stk. 1, jf. stk. 2.

e, :-

stande tages herefter til folge.

Lenmodtagernes Garantifond skal betale sagsomkostninger til Fagforeningen 2 B, Det
Faglige Hus som mandatar for | M o2 Fagforeningen Danmark, Det Faglige
Hus som mandatar for N (cd i
alt 20.000 kr. Belebet omfatter udgifter til retsafgift pd 500 kr., og den resterende del
dekker advokatudgifter eksklusiv moms. Ved fastsattelsen af belebet til dekning af
udgifterne til advokatbistand er der ud over sagens verdi taget hensyn til sagens omfang,

varighed og betydning for parterne.
Thikendes forret:

Lenmodtagernes Garantifond skal til |} S betale 3.116,88 kr. med fradrag af
indeholdelsespligtig A-skat med tilleeg af procesrente af det herefter fremkomne nettobelab
fra den 18. december 2014.

Lonmodtagernes Garantifond skal til || betale 8.776,82 kr. med fradrag af inde-
holdelsespligtig A-skat med tilleg af procesrente af det herefter fremkomne nettobelob fra
den 18. december 2014,
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Lenmodtagernes Garantifond skal i1 | botole 14.055,38 kr. med
fradrag af indeholdelsespligtig A-skat med tilleg af procesrente af det herefter fremkomne

nettobelgb fra den 18. december 2014,

Lenmodtagernes Garantifond skal til | N bctale 14.196,34 kr. med fradrag af
indeholdelsespligtig A-skat med tilleeg af procesrente af det herefter fremkomne nettobelgb

fra den 18. december 2014.

I sagsomkostninger skal Lenmodtagernes Garantifond betale 20.000 kr. til Fagforeningen 2

B, Det Faglige Hus som mandatar for | og Fagforeningen Danmark, Det

Faglige Hus som mandatar for 5
—

Det idemte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. @stre Landsret, den 23-02-2016

Linda Svarre-Andersen

Kontorfuldmzegtig




