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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 5. december 2011 af @stre Landsrets 13. afdeling
(landsdommerne M. Levy, Anne Louise Bormann og Lotte Wetterling).

13. afd. nr. B-866-11;

3F - Fagligt Feelles Forbund som mandatar for
AR
RN,

(begge advokat Martin Haug)

mod ;

Lenmodtageimes Garantifond

(advokat Ulf Andersen)

Denne sag, der er anlagt ved Retten i Hillerod den 6. januar 2011, er ved kendelse af 10.
marts 2011 henvist til behandling ved @stre Landsret i medfor af retsplejelovens § 226, stk.
1.

Sagsegeren, 3T - Fagligt Felles Forbund som mandatar for G o c S
S - nediagt pastand om, at sagsegie tilpligies at anerkende, at sagseger | og
sagseger 2 hver er berettiget til 3 méneders opsigelse, med virkning fra den 13. maj 2009,

subsidiert et kortere varsel efter rettens skem.

Sagsegte, Lanmodtagernes Garantifond, har pastdet frifindelse.
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Sagsfremstilling

S o S bic v ansat den 4. januar 2000 henholdsvis
den 11. maj 2005 hos Vildbjerg Vinduet ApS, hvilket selskab senere @ndrede navn til VI-

VIN A/S. For begge ansattelsesforhold gjaldt den mellem Dansk Industri og Forbundet
Tre-Industri-Byg i Danmark (TIB) gaeldende overenskomst.

Den 2. februar 2007 blev ASuNI® 2 ¢! som sikkerhedsrepresentant, og den 5.

februar 2009 blev SN 2!t som tillidsrepreesentant. Ifolge den mellem
pariemne geeldende overenskomst er det i § 61 anfert folgende:

“En tillidsrepresentants afskedigelse skal begrundes i tvingende Arsager, og ledelsen
har pligt til at give vedkommende et opsigelsesvarsel pd 3 maneder.

...En eventuel afskedigelse har tidligst virkning fra meglingsmaedets afholdelse.”

Tilsvarende overenskomstbestemmelse var geeldende for en sikkerhedsrepreesentant.

Ifolge overenskomsten mellem CO-Industri og Dansk Industri 2007-2010 er det i‘§ 6, stk.
2, anfert folgende:

"Er afskedigelsen begrundet i arbejdsmangel bortfalder varselspligten i
henhold til stk. 1. Tillidsrepreesentanten har i sddanne tilfeelde krav pa 56 dages
opsigelsesvarsel, medmindre vedkommende i henhold til § 38, hvis regler
vedkommende i ovrigt er underkastet, har krav p lengere varsel.”

Under henvisning til, at firmaet den 20. april 2009 havde indgivet konkursbegeering, blev
begge medarbejdere den 24. april 2009 opsagt med fratreden den 13. august 2009.  Virk-
somheden blev taget under konkursbehandling den 29. maj 2009,

Dené. juli 2009 meddelte Lenmodtagernes Garantifond, at de for begge medarbejdere

alene kunne godkende et opsigelsesvarsel p& 56 dage, idet det serligt lange opsigelsesvar-
sel, der gjaldt ifelge overenskomsten for tillids- og sikkerhedsrepresentanter opherer, nér
arbejdsgiver opherer eller gar konkurs.
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Der er under sagen fra begge parter fremlagt en rzkke overenskomster med meget uensar-
tede opsigelsesvarsler for tillids- og sikkerhedsrepreesentanter,

Forklaringer
Der er afgivet vidneforklaring af Seren Hoffmann Serensen og Flemming Andersen.

Seren Hoffmann Serensen har forklaret blandt andet, at han har veeret kontorchef i Dansk
Byggeri og deltog i forhandlingemne af overenskomstprotokollatet af 19. februar 2004, som
har en ordlyd, der for s vidt angdr nerverende sags problemstilling, svarede til overens-
komstens § 61. Motivet for eendringen var blandt andet, at der pa det tidspunkt var mange
virksomhedssammenlsgninger og tilfeelde af “out sourcing”, og det gav anledning til tvi-
ster om, hvorvidt der forel4 arbejdsmangel, og tillidsrepresentanterne dermed kunne af-
skediges. Det skete navnlig vedrorende vindues- og sperfabrikker, at man flyttede produk-
tionen. Dansk Byggeri havde tabt en voldgiftssag herom. Arbejdsgiveren havde initiativ-
pligten ved afskedigelse af tillidsrepresentanter i forbindelse med arbejdsmangel, og det
gav store problemer for organisationen, og derfor var forslaget om, at give samme opsigel-
sesvarsel ved arbejdsmangel acceptabelt for arbejdsgiverne. Efter den nye overenskomst
skulle der sdledes ikke lengere sondres mellem arbejdsmangel og andre tvingende grunde.
Overenskomsten omfatter bl.a. speer-, vindues- og kekkenfabrikker, Ved overenskomstfor-
handlingerne udvlger DA to overenskomster som "spydspidser”. Overenskomsten mel-
lem CO-industri og Dansk Industri er en sidan "spydspids™ og har betydning for lenni-
veauet og pensionsvilkar ved andre overenskomster. Vedrerende opsigelsesvarsler, herun-
der for tillidsmend, er det derimod noget, der fastsattes meget individuelt, fordi bran-
cherne er s4 forskellige. I Dansk Byggeri forstod de hovedaftalens § 6, stk. 2, som en ud-
fyldende regel.

Flemming Andersen har forklaret blandt andet, at han har veeret i fagbeveegelsen og nu i
3F siden 1979 og har siden 1997 vaeret hovedforhandler pé alle overenskomster pd TIB's
industriomréde. Den gamle overenskomst var en sammensmeltning af to overenskomster,
og den fungerede ikke, fordi der var tvivl om forstdelsen af bestemmelserne. Ved forhand-
lingerne i 2004 ville man derfor have gjort reglerne om opsigelse af tillidsrepreesentanter
klarere, Reglen om et opsigelsesvarsel p& 3 maneder i alle tilfelde gjorde, at der blev farre
sager. Overenskomsten mellem CO-Industri og Dansk Industri lgger nogle okonomiske

rammer, men Dansk Byggeri er en hel anden verden end industriomrédet, s& overenskom-
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sten skal tilpasses dette omrdde. Deres krav ved forhandlingerne var 6 méneders opsigelse
for tillidsrepresentanter. Kompromiset blev 3 maneder, men sé skulle varslet til gengzid

~ 0gsé geelde ved arbejdsmangel. Der var enighed om denne forudsetning, og derfor var det

ikke nedvendigt at skrive det udtrykkeligt i overenskomsten. P4 byggeriomrédet er opsi-
gelsesvarslerne traditionelt kortere end pé industriomradet. P4 byggeomridet er fokus mere
P4 lennen. Reglerne om opsigelse af tillidsrepresentanter er mangfoldige. P4 mange omra-
der gelder et kortere varsel ved arbejdsmangel, men det har man valgt at fravige i deni
sagen omhandlede overenskomst, Der er ogsd overenskomster, der giver vasentligt len-
gere opsigelsesvarsler for tillidsrepresentanter. Ved forhandlingerne forholdt parterne sig
ikke umiddelbart til hovedaftalens § 8, stk. 4, Hovedafialen er minimumsregler. Tillids-
mandens virke fortsztter ogsd efter en konkurs, Selv om alle medarbejdere er opsagt og
fritstillet, skal han stadig hjelpe sine kolleger. Hvis der foregar produktion, kan sikker-
hedsrepraesentanten ogs4 have en rolle efter en konkurs.

Procedure

Sagsegerne har til statte for deres pastand navnlig gjort gzldende, at sagsogte kan tilplig-
tes at svare len i opsigelsesperioden i henhold til overenskomstvilkéret herom.

Det historiske forleb i forhold til det gzzldende overenskomstvilkar fremgdr af overens-
komsterne for 2000 og 2004. Ifelge den dagzldende § 51 sondrede man mellem rvingende
grunde og arbejdsmangel. | tilfeelde af, at opsigelsesbegrundelsen var tvingende grunde,
var der mulighed for at blive tilkendt en godtgerelse svarende til len i 20 til 24 uger. Var
der derimod tale om arbejdsmangel, var der ikke mulighed for en sidan godtgerelse, og
opsigelsesfristerne fulgte de seedvanlige frister i overenskomsten.

I forbindelse med forhandlingen af industrioverenskomsten 2004 var parterne interesserede
i at gore op med sondringen, saledes at der var et fast holdepunkt for alle typer afskedigel-
ser af tillidsfolk. Dette faste holdepunkt blev bestemmelsen i § 61, der nu omfattede samt-
lige typer afskedigelser, som ansatte med tillidshverv kunne udsettes for.

Det fremgar dog ogsd af § 61 i 2007-overenskomsten, at sdfremt den pAgeldende har krav
P4 et laengere opsigelsesvarsel | medfor af andre bestemmelser i overenskomsten, er det det

lengst mulige opsigelsesvarsel, der er geldende.
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Det fremg8r af konkurslovens § 61, at der kan finde konkursregulering sted, saledes at et
langt varsel kan reguleres i forhold til, hvad der er sdvanligt eller rimeligt pA omradet.

Det gores geldende, at overenskomstens varsel er udtryk for, hvad der er et sedvanligt og
rimeligt varsel pA omradet, idet der ikke findes andre gzldende overenskomster pé netop -
dette omrade. Der er fremlagt en oversigt over 11 andre overenskomster for faglerte med-
arbejdere under LO/DA omridet.

Som det fremgdr af oversigten, er der stor variation i lzngden af opsigelsesvarsler. Der er
0gsa stor variation i opsigelsesvarsleme for opsigelser begrundet i tvingende rsager, lige-
som der er stor variation i opsigelsesvarslerne der gelder ved arbejdsmangel, Ligesom det
ogsa fremkommer, at der er felles regler hvad enten opsigelsesbegrundelsen er arbejds-
mangel eller tvingende 4rsager.

Det gores gzidende siledes geeldende, at ved en vurdering af, hvad der er seedvanligt og
rimeligt, ma man tage udgangspunkt i den konkrete overenskomst p& omradet, og med-
mindre overenskomstvilkérene i denne overenskomst adskiller sig vaesentligt fra, hvad der
herudover overenskomstmassigt er gzeldende for andre sammenlignelige overenskomster,
s& skal vilkdret i overenskomsten laegges til grund for den udbetaling, sagsegte skal forestd.

Som det ogsé fremgir af oversigten, gor det sig geldende, at ogsa for overenskomster,
hvor DI indgdr som overem;komstpaﬂ, varierer overenskomstvilkirene ogsd.

Herudover ger det sig geldende, at sifremt Dansk Industris overenskomst pd det pigel-
dende omride skulle veere retningsgivende, sd er der udbetalt for lidt til sagseger 1, idet
sagsager 1 havde godt 9 &rs anciennitet, hvilket efter denne overenskomst ville indebaere,
at sagseger | var berettiget til 70 dages opsigelse jf. overenskomstens § 38, stk. 1, litra 2a.
Herudover gor det sig geldende, for s& vidt angdr industrioverenskomsten, at denne over-
enskomst alene forhandlingsmassigt udger en skonomisk rammeoverenskomst, siledes at
de efterfolgende overenskomstforhandlinger pa andre omrader indeholder en stor variation
i overenskomstvilkdrene, men at de s vidt muligt ekonomisk er holdt indenfor rammerne

af industrioverenskomsten.

Det kan saledes ikke fastslas, at der udover den overenskomst, som sagsegerne er omfattet
af, findes et andet sammenligneligt overenskomstgrundlag, og sagsogte mé sdledes ved sin
sagsbehandling henholde sig til overenskomstens § 61.
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Herudover ger det sig gzldende, at kemeomradet for konkurslovens § 61 er de individuelle
aftaler, hvor ansatte far s®regne og meget gunstige ansettelsesvilkar op til en forestdende
konkurs. Det er der imidlertid ikke tale om her, idet overenskomstvilkérene er forhandlet af
arbejdsmarkedets parter ud fra en afvejning af modstdende hensyn, og rimeligheden er s&-
ledes allerede indbygget i vilkarene.

Endelig geres det geeldende, at opsigelsen skal lebe fra den 13. maj 2009.

Sagsegte har til stette for sin pastand navnlig gjort geeldende, at Lonmodtagernes Garanti-
fond i medfer af bestemmelsen i konkurslovens § 61 har veeret berettiget til at konkursre-
gulere sagsagemnes opsigelsesvarsel som sket til et mindre opsigelsesvarsel pd 56 dage,
hvilket er det opsigelsesvarsel, der efier mange andre landsdzekkende overenskomster som
for eksempel Industriens Overenskomst geelder for adgangen til at opsige tillidsrepraesen-
tanter m.v., hvis opsigelsen skyldes arbejdsmangel.

Sagsegte har tilfojet, at det er Lanmodtagernes Garantifonds principielle anbringende, at -
man ville have veret berettiget til at konkursregulere sagsegemes opsigelsesvarsler til
henholdsvis 35 arbejdsdage og 25 arbejdsdage til udgangen af en kalenderuge, hvilket er
de efter den aktuelle overenskomst gzldende almindelige opsigelsesvarsler, som sagse-
gemne ville have hafl krav p8, hvis de ikke havde veret valgt som henholdsvis tillidsrepree-
sentant og sikkerhedsreprasentant. Da Lenmodtagemes Garantifond i nervarende sag ved
sagsbehandlingen alene har konkursreguleret sagsegernes opsigelsesvarsler til 56 dage, vil
Lenmodtagernes Garantifond imidlertid ikke under n#rverende retssag gore det anbrin-
gende gaeldende, at fonden er berettiget til at kreeve tilbagebetaling af den erstatning for
opsigelseslan m.v., der er udbetalt til sagsegerne, ved at foretage en yderligere konkursre-
gulering af sagsogemnes opsigelsesvarsler til de neevnte henholdsvis 35 og 25 arbejdsdage
til udgangen af en kalenderuge.

Sagsegemes argumentation for, at sagsegernes ekstraordinsert lange opsigelsesvarsler som
henholdsvis sikkerhedsrepreesentant og tillidsrepraesentant ikke kan konkursreguleres til de
sedvanlige opsigelsesvarsler, fordi den konkrete overenskomst ikke indeholder en serlig
adgang til at opsige tillidsrepreesentanten og sikkerhedsreprazsentanten med et kortere op-
sigelsesvarsel i tilfelde af arbejdsmangel, er uden nogen juridisk gyldighed.
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Overenskomstparterne kan ikke ved specielle aftaler i den kollektive overenskomst om
opsigelsesvarslernes Izngde afskzre et konkursbo fra i medfer af konkurslovens § 61 at
krazve de lange opsigelsesvarsler for tillidsrepressentanter konkursreguleret til sedvanlige
opsigelsesvarsler, nir arbejdsgiveren gar konkurs.

Opsigelsesvarslerne er aftalt med henblik p& virksomhedens drift som going concern. Par-
terne indgdr ikke aftaler med henblik pa at afvikle virksomheden endsige med henblik pd,
at virksomheden skal ophere ved konkurs, men derimod for at etablere de bedst mulige
rammer for virksomheden og medarbejderne under virksomhedens drift som going con-

Cern.

Nér arbejdsgiveren opherer ved konkurs, brister de hensyn og forudsa:miizger, der under
virksomhedens drift som going concern begrunder, at man giver tillidsrepraesentanterne en
serlig beskyttelse mod arbejdsgiverens opsigelse i form af forleengede opsigelsesvarsler

m.v.

I konkurssituationen er opsigelsen af tillidsreprazsentanterne en tvingende nedvendig folge
af konkursen, og i denne situation er der intet hensyn at tage til at beskytte tillidsreprasen-
tanten mod arbejdsgiverens mulige vilkarlige og usaglige opsigelse. Hensynet til ligelig
behandling af konkursboets kreditorer forer til, at tillidsrepreesentanten ma tile, at hans
opsigelsesvarse] konkursreguleres til det varsel, der gzlder for alle virksomhedens evrige
medarbejdere,

Adgangen til ved arbejdsgiverens konkurs at opsige lenmodtagerne med et seedvanligt op-
sigelsesvarsel er ikke en opsigelsesadgang, der kan eller skal hjemles ved regleme i den
kollektive overenskomst, men derimod en opsigelsesadgang, der falger af konkurslovens
praceptive regler.

Rettens begrundelse og resultat
Efter konkurslovens § 61 kan et konkursbo opsige en vedvarende aftale med sadvanligt og

rimeligt varsel. Denne ret for konkursboet kan ikke afskeeres ved aftaler i en kollektiv

overenskomst om opsigelsesvarsiernes lengde.
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De serligt lange opsigelsesvarsler for tillids- og sikkerhedsreprasentanter er begrundet i
disse repreesentanters szrligt udsatte position, nir de skal tale medarbejdernes sag i forhold
til arbejdsgiveren.

De samme hensyn ligger bag bestemmelsen i overenskomsten mellem Dansk Byggeri og
TIB § 61 om fremgangsmaden ved afskedigelse af en tillids- eller sikkerhedsrepraesentant,
herunder bestemmelsen i § 61, stk. 3, hvorefter en afskedigelse tidligst har virkning fra
maglingsmodets afholdelse.

Driften i den virksomhed, hvor sagsegeme var ansat, opherte som folge af konkursen sam-
tidig med opsigelsen af sagsegere den 24. april 2009. Sagsegernes funktioner som hen-
holdsvis tillidsreprasentant og sikkerhedsrepraesentant opherte siledes, og begrundelsen
for ct leengere opsigelsesvarsel og en sztlig afskedigelsesprocedure var derefter ikke leen-
gere til stede, '

Ved vurderingen af, hvad der var et sedvanligt og rimeligt varsel for sagsagerne, ma der
derfor ses bort fra sagsegernes position som tillids- og sikkerhedsrepresentant, og sagse-
gemne mé derfor stilles som de gvrige medarbejdere i virksomheden. I henhold til overens-
komsten var opsigelsesvarslet for ansatte med sagssgemes anciennitet henholdsvis 25 og--
35 dage, og da disse varsler sdledes ma anses for sedvanligt og rimeligt, havde Lenmodta-
gemes Garantifond vaeret berettiget til at nedsatte sagsegernes opsigelsesvarsler hertil.
Lenmodtagernes Garantifond har derfor vaeret berettiget til at nedsette opsigelsesvarsierne
som sket til 56 dage.

Lenmodtagernes Garantifonds frifindelsespastand tages derfor til folge.

3F - Fagligt Fzlles Forbund, som mandatar for NG o : G

WPs k! betale sagsomkostninger for landsretten til Lenmodtagemes Garantifond med i
alt 30.000 kr. til deekning af udgifter til advokatbistand, inkl. moms og udarbejdelse af
materialesamling. Ved fastsettelsen af belobet er der taget hensyn til sagens omfang og
varighed og sagens betydning.

Thi kendes forret:

Lenmodtagernes Garantifond frifindes.
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I sagsomkostninger for landsretten skal 3F — Fagligt Feelles Forbund som mandatar for
‘R ; St bctalc 30.000 kr. til Lonmodtagemes Garan-
tifond.

Det idemte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningeme forrentes efier rentelovens § 8 a.

Udskriftens rigtighed be




