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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 6, september 2012 af Ostre Landsrets 11. afdeling
(landsdommerne Katja Haegh, Karsten Bo Knudsen og Christina Breinstrup (kst.)).

11. afd. nr. B-1242-12:
Kristelig Fagforening som mandatar for
SRR

(advokat Carl Sendergaard Madsen)
mod

Lonmodtagernes Garantifond

(advokat Ulf Andersen)

Hillered Rets dom af 16. marts 2012 (BS 2-1897/2010) er anket af Kristelig F agforening

som mandatar for -n med pastand som for byretten om, at

Lenmodtagernes Garantifond tilpligtes at betale 21.566,12 kr. med tilleg af swedvanlig

procesrente fra sagens anlag til betaling, subsidizrt et mindre belgh efter rettens skon.

Indstzevnte, Lenmodtagernes Garantifond, har pastiet stadfestelse,
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Supplerende sagsfremstilling

Den 24, november 2009 korrigered- MRS <1 2nmcldelse af 16,

november 2009 til Lenmodtagernes Garantifond 0g opgjorde sit krav p& baggrund af den

oprindelige manedslen ps 25.149 kr.

Procedure

Parterne har for landsretten i det vaesentlige gentaget deres anbrfngender for byretten og

har procederet i overensstemmelse hermed.

Appellanten har for landsretien supplerende gjort galdende, at Lenmodtagernes
Garantifond ikke kan ekstingvere indsigelserne om urigtige og bristende forudsastninger,

som med rette kunne fremfores over for arbejdsgiveren.

Landsrettens begrundelse og resultat

Af de af byretten anforte grunde tiltrader landsretten, at funktionerlovens §21,jf. §2,
ikke er til hinder for, at en aftale om lennedgang som den foreliggende kan indgds med

bindende virkning for begge parter.

“ indsigelser om ugyldighed er i realiteten udtryk for, at den

omstendighed, at SEEINEIE < (11 fo]gende blev erkleret konkurs, skal medfare, at den
mellem hende og hendes arbejdsgiver indgaede aftale om lennedgang ikke skal legges til
grand i forhold til konkursboet og Lenmodtagernes Garantifond.

En aftale mellem en lenmodtager og en arbej dsgiver, hvorefter en aftale om lennedgang —
der er gyldig inter partes — ikke kan geres geeldende over for arbejdsgiverens konkursbo,
strider mod det konkursretlige lighedsprincip og den lovbestemte konkursorden. En sidan
aftale kan derfor ikke paberabes over for konkurshoet og dermed tillige Lenmodtagérnes

Garantifond.

" Som felge heraf kan de af G o urigtige/bristende

forudsestninger og/eller aftalelovens § 36 ikke fore til, at hun i forhold til konkursboet og
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Lenmodtagernes Garantifond kan krzeve sig stillet, som om aftalen om lennedgang ikke

var indgéet.

Med denne begrundelse stadfestes dommen.

Kristelig Fagforening som mandatar for O L) bt

sagsomkostninger for landsretten til Lenmodtagernes Garantifond med i alt 30.000 k.
Belobet omfatter udgifter til advokatbistand inkl. moms Ved fastswttelsen af belobet er der
ud over sagens verdi taget hensyn til sagens betydning, herunder at denne sag har veeret

provesag for flere tilsvarende sager mellem mandataren og Lenmodtagernes Garantifond,
Thikendes for ret:

Byrettens dom stadfestes,

I sagsomkostninger for landsretten skal appellanten Kristlig Fagforening som mandatar for
IRy b2 1c 30.000 kr, il indsteevnte, Lonmodtagernes Garantifond.

Det idemte betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse,

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.) N

—_——— —

Udskriftens r/{g ighed bekraeftesf’%tre Landsret, den ¢ G-/




Retten i Hillergd

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 16. marts 2012 i sag nr. BS 2-1897/2010:

Kristelig Fagfor. s.m.f (SNSRI
GG e
o e )

mod

Lenmodtagernes Garantifond
Kongens Vaenge 8§

3400 Hillered

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt ved Retten i Hillerad den 20. oktober 2010, vedre-

rer spargsmalet om, hvorvidt ISR o v rfor Lonmod-

tagernes Garantifond er bundet af en aftale om lennedgang, som i 2009 blev

indgéet mellem NEEEEENENEATNEND o> hendes arbejdsgiver cirka 2

maneder for arbejdsgiverselskabets konkurs.

Sags;agefen har nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtes at betale 21.566,12
kr. til sags@geren med tilleeg af sazdvanlig procesrente fra den 20. oktober
2010 til betaling sker, subsidizert et mindre belgb i henhold til rettens sken.

Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Sagen er behandlet under medvirken af 3 dommere, jf. retsplejelovens § 12,
stk. 3.

/

Sagen er hovedforhandlet den 18. januar 2012.

GRS, blev den 19. april 1999 ansat som administrativ
medarbejder hos CHEHIRHREER/S.

Med virkning fra den 18. juni 2007 indgik parterne en revideret
ansattelsesaftale. I aftalen anfertes blandt andet:

1. Stillingsbeteguelse og tiltraedelsestidspunkt

1.1 Med folgende reviderede aftale dateret 18. juni 2007 e+ i
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GIEEEEEERgp (he:cfier benavnt den ansatte) ansat som
lonansvarlig i regnskabsafdelingen i SR A/S. Den

ansattes anciennitet regnes fra 19. april 1999.
2,  Arbejds- og ansvarsomrade

2.1 Den ansattes hovedansvars- og arbejdsomrdde omfatter

lenadministration i \EEEESEEEERy e i samarbejde med

ledelsen at serge for opdatering og ajourfering af
ansettelseskontrakter. Herudover deltagelse i folgende opgaver.

- Ad hoc tveer-organisatoriske arbejdsgrupper.
- Opdatering af pensionsordninger og andre personalegoder.
- Udfore gvrige opgaver i regnskabsafdelingen efter behov.

5. Len |
5.1 Lennen lyder ved kontraktsindgaelsen pd DKK 24.656,00 pr.

maned. Lennen udbetales manedsvis bagud, og er til disposition
pa den ansattes konto den sidste hverdag i en méned. ‘

9.  Opsigelse _ X

9.1 For ansattelsesforholdet gaelder, at opsigelse fra begge sider skal
ske i henhold til den til enhver tid geeldende Funktionrlov.

Parterne indgik med virkning fra den 24. august 2009 aftale om et tillaeg til
ansattelsesaftalen, hvoraf blandt andet fremgér:

Tilleegget er gaeldende fra 1. august 2009 og indeholder en aftale om,
at lennen med virkning fra d. 1. august 2009 nedszttes fra DKK
25.149,- til DKK 22.634,-.

Aftalen blev underskrevet af GHEREIEED A/S den 1. september 2009 o SRR

m den 3. september 2009.

QEEE A/S indgik lignende aftaler om lonnedsattelser medgHNED

ik EEIESEEEE 1onscdler dateret henholdsvis 31. august
2009 for penoden l.- 31. august 2009 og 30. september 2009 for perioden
1. —30. september 2009 fremgér, at hun havde en ménedslen pa 22.634,00
kr.

Ved dekret af 9. november 2009 blev ¢ fSETEvEmERInINS. /S

SID061446-501-S[01-K194-T3-.LOI-MO0-D4 1
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i ;zf; (tidligereg SRR /S) taget under konkursbehandling efter selskabets
B egen begering, modtaget i retten den 9. november 2009

I anmeldelsesblanket til Lonmodtagernes Garantifond anmeldte Wimn
j en 16. november 2009 krav om udbetaling 1 henhold til
en manedlig lenindkomst pa 22.634,00 kr. Sidste arbejdsdag blev oplyst at
vare den 9. november 2009.
k4 ¥ .
I orientering nr. 1 af 17. november 2009 fra kuratorerne i blandt andre

selskabet QSRR A /S (tidligerogEigi®) under konkurs,

anfertes blandt andet:

"Ovennavnte selskaber blev alle taget under konkursbehandling af
Skifteretten i Odense den 9. november 2009.

De konkursramte selskaber indgér | (EEGREENNEERD:, som bl.a.
beskaftiger sig med salg og vedligeholdelse af fly. Virksomheden

drives fra Odense Lufthavn.

.

2. Arsagen til konkursen

Konkursdekreterne blev afsagt pd baggrund af egne begaringer
indgivet af de respektive selskaber den 9. november 2009. Selskaberne
havde ikke forneden likviditet til at udbetale lenninger til de ca. 60
medarbejdere og var derfor nadsaget til at indgive egenbegaering om
konkurs.

3. Den hidtidige konkursbehandling

Mandag den 9. november 2009 fik medarbejderne en orientering om,
at der var opnéet enighed om en lgsning, der ville sikre den fortsatte
drift. Selskaberne indgav egne konkursbegaringer, og Skifteretten i
Odense afsagde konkursdekreter kl. 11.00.

Umiddelbart derefter fortsatte arbejdet med at ferdiggere aftalen,
herunder feerdigforhandlingen af de sidste detaljer.

Tirsdag morgen métte det konstateres, at der ikke kunne opnés
enighed om vilkarene for overdragelse af virksomhederne mellem
s keber og hovedkreditor, Jyske Bank. Kuratellet s& sig nedsaget til at
’ inidstille driften og suspendere medarbejderne indtil videre.

Medarbejderne, som har udvist overordentlig stor loyalitet over for
vitksomheden, har i vidt omfang set sig nedsaget til at ophave deres
ansazttelsesaftaler som folge af den manglende udbetaling af lon for
oktober. Medarbejderne har dog tilkendegivet at ville tilbagekalde
ophavelserne, hvis der findes en lgsning, der kan muliggere
videreforelse af driften og bevarelse af arbejdspladserne.

STD061446-S01-ST01 K 194-T3-LO1-M00 \D41
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Med orientering nr. 2 af 2. december 2009 fra kuratorerne i blandt andre
selskabet GESEEESSRURETEI0ND, /S QEEEREEERAIES) undcr konkurs,
blev der fremsendt oversigt over aktiver og passiver i medfer af konkurs-
lovens § 125, stk. 1. Af oversigten fremgér blandt andet:

"

I Igbet af tirsdag den 17, november 2009 blev der fort forhandlinger,
soin resulterede i underskrift af en overdragelsesaftale sent om
aftenen.

Overdragelsen indeberer, at keber Sgiiiiigip A/S. som den norske
investor Invex Group og tre andre sterre norske virksomheder stér bag,

- overtager alle driftsmidler, varelager, tilgodehavender titharende
de 5 konkursramte selskaber samt selskabet Dansk Fly Elektronik
A/S og selskaber i henholdsvis Rusland og Litaven for kr. 7,5 mio.
Hvis debitorerne indgér med mere end kr. 2 mio., afregnes
yderligere 25 % af det overskydende beleb til boerne,

- tilbyder ansettelse til ca. 50 af de 59 medarbejdere med virkning
fra den 18. november 2009 pa vilkér, at alle eksisterende
ansattelsesvilkér fortsaetter uendret mod, at medarbejderne
frafalder krav pa erstatning som folge af, at der ikke er udbetalt lon
for oktober, og

1]
X

Det fremgar blandt andet af brev af 5. marts 2010 fra Lenmodtagernes
Garantifond til Kristelig Fagforening at:

Vi har pd ny behandlet indsendte anmeldelse. Vi kan fortsat ikke
betale de anmeldte krav. LG har kun taget stilling til krav, der er
anmeldt overfor fonden, dvs. krav der er anfert pa anmeldelses-
blanketten med periode og beleb.

Efterregulering af lon

Vi kan fortsat ikke betale det anmeldte krav pa efterregulering af lon
for perioden 1. august 2009 til 30. september 2009 pa grund af l4n til
arbejdsgiveren.

Det er LG opfattelse, at jeres aktivt har indgaet en aftale om 1an med
SRR A /S ved underskrivelse af tilleg til anszttelseskontrakt om
lenreduktion fra den 1. august 2009.

Da aftalen om lenredution ikke er tidsbegreenset, gelder lonredukti-
onen saledes ogsé for opsigelsesperioden.
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I orientering nr. 3 af 12. marts 2010 fra kuratorerne i blandt andre selskabet

it /\/S (tidligere @EEISEEID under konkurs, anfertes

folgende om arsagen til konkursen:

Koncernen drev virksomhed ved bl.a. salg og reparation af fly.
Markedet for flysalg faldt drastisk i 2008 og 2009 blandt andet som
folge af finanskrisen, hvilket ramte koncernen hérdt, idet man métte

"afstd fra at aftage fly, som man allerede havde erlagt store kontante
forudbetalinger for. Dette - sammenholdt med koncernens betydelige
problem med tilpasning af en betydelig geld - medferte et stort
likviditetsmeessigt pres pé selskaberne, hvilket forte til, at selskaberne
métte indgive egen konkursbegzring. :

"
vos

Kristelig Fagbevagelse fastholdt ved brev af 17. marts 2010 til Lenmod-
tagernes Garantifond, (GBS havde krav pa betaling
af et beleb svarende til den aftalte lennedgang. Af brevet fremgér blandt
andet: :

Jeg skal derfor pa min klients vegne gere gzldende, at forudsatningen
for min klients underskrift og accept og aftale dermed er bristet, idet
grunden til at min klient underskrev var, for at redde savel virksomhed
som arbejdsplads, hvilket ma have stiet den konkursramte virksomhed
klart, og séledes ogsi ma veere den neermeste til at baere risikoen for, at
min klients forudsetninger brister.

Herudover har min klient underskrevet erklaeringen under urigtige
forudsaetninger, idet CHNREEEIRJRENRD oplyste, at erkleringen var uden
veerdi ved en eventuel konkurs.

Jeg skal derfor bede Dem overveje erkleringens gyldighed endnu en
gang, og impdeser Deres begrundede stillingtagen til det af mig
anforte.

"
.y

Lenmodtagernes Garantifond fastholdt sin afvisning af kravet i
efterfolgende korrespondance mellem parterne, hvorefter Kristelig
Fagbevagelse indbragte sagen for retten.

Det fremgar af orientering nr. 6 dateret den 14. september 2011 til
kredioree, at der ikke var deekning til § 95 kravene i konkursboet (CERED

Forklaringer

STDUS 146 SO1-STO1-K194-T3-L01-MOO-AD41
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Der er under sagen éfgivet forklaring af sagseger(iiERENEIENEED
sen og af vidnerne (GlillsssbD QSIS <. CSRHIED

GEEEEENEREEEREEIRR forklarede blandt andet, at hun er uddannet

kontorassistent med offentlig forvaltning som speciale. Hun havde haft et vi-
kariat i en it-virksomhed, hvor en veninde havde foresléet hende at sege job
hos (GEEEEEEIR /S. Hun blev i 1999 ansat hos EEIHM A/S og arbejdede
-primaert med lon og ansattelsesretlige sporgsmal, men hun har ogsa haft an-
dre opgaver. Selskabet havde kontor i Odense Lufthavn med eget vaerksted
og salgsafdeling med et-propel fly. De udlejede endvidere fly med pilot til
primeert forretningsfolk.

De fik pa et tidspunkt i 2009 fra ledelsen at vide, at selskabet ville fortsatte
sin strategi trods finanskrisen. I midten af 2009 kom der pé trods af denne
udmelding en fyringsrunde. Nogle maneder senere blev de indkaldt til et
mede i hangaren via en e-mail. Modet startede med, at de blev informeret
om, at der skulle foretages besparelser, forend at banken ville forleenge kre-
ditterne. De, der fik en kuvert, skulle g over til et andet mede 1 kantinen.
Dem, der ikke fik en kuvert, blev afskediget.

P4 madet i kantinen fik de at vide, at selskabet gerne ville beholde dem, men
at det var nedvendigt med en lennedgang pa 10 %. De fik at vide, at de kun-

‘ne teenke sig om til neeste dag kl. 10:00. Hvis de ikke kunne acceptere lon-
nedgang, ville de blive afskediget. De fik af ledelsen at vide, at de kunne
redde selskabet ved at g& ned i len. Administrerende direktor (RSO

@EEEEER sagde, at s snart krisen var overstéet, ville de fa deres normale
len igen, De spurgte om 10 % var nok, hvilket ledelsen bekraftede. Hun var
neesten sikker pa, at medet blev holdt den 27. august 2009, men det kunne
godt have varet den 24. august 2009. Tillegget til ansattelseskontrakten
blev ferst udarbejdet nogle dage efter.

HR-chefen HEEEEEEED o1k rundt til medarbejderne senere pa dagen.
Hun spurgteqiitiepsil hvad der ville ske, hvis virksomheden ikke
kunne overleve. N EREESgEEH 2 de, at hun havde undersogt via en fagfo-
rening, at aftalen ikke ville holde i tilfeelde af konkurs, da de ikke havde faet
det foreskrevne varsel efter funktionerloven, Efter medet med ledelsen og
samtalen med QERERETREEP var hun ikke i tvivl om, at hun gerne ville ga
med til lennedgang. ' '

Hun kan ikke huske, hvem der uddelte kuverterne ovre i hangaren. De havde
nok siddet 4 medatbejdere, da Gl om. Det var hende, Gl

@EiESES. ogglimgep)Tun havde hort fra nogle af de ansatte pd vaerkstederne,
a NN, 025 havde varet ovre pa veerkstederne og havde sagt, at
tillegget ikke ville gaelde i tilfeelde af konkurs.

STD061446-501-5T01-K194-T3-LO1-M0O-AD41
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Tilleegget blev vist nok underskrevet inde p& Jesper C. Andersens kontor.
Der blev ikke i den forbindelse nevnt noget om, at aftalen ikke ville vaere
geldende i tilfelde af konkurs. Hun kan ikke huske nazrmere om, hvordan
det rent faktisk foregik inde pé Jesper C. Andersens kontor.

GRS o k | arede supplerende, at hun i forbindelse

med konkursen var blevet suspenderet. Hun blev senere ringet op af kurator,
der havde sagt, at hun var afskediget.

Hun huskede ikke, om det var det fremlagte tilleeg til ansattelseskontrakt,
der havde veret i den kuvert, som hun fik udleveret.

@l EEEE forklarede blandt andet, at hun er uddannet inden for kontor
og har arbejdet med regnskaber. Hun havde arbejdet hos (HiERIEED
A/S siden november 1987. Hun sad p4 kontor med blandt andre NGHSHEED

. I marts 2009 gik det op for hende, at der var gkonomiske pro-
blemer i selskabet. Det kunne hun se, da hun sad med regnskaberne. Der
havde ikke veret stor omsatning inden for udleje af fly. Der blev ferre og
feerre penge, og fra juni 2009 var det rigtig slemt. Det var kun de mest ngd-
vendige regninger, der blev betalt, Der blev dog stadig ansat folk, og de fik
at vide, at der var tilstreekkelige skonomiske reserver.

I august 2009 blev de indkaldt til et mede i hangaren, Dem, der fik en ku-
vert, skulle ga videre til et andet megde. De andre var afskediget. Ledelsen
var repreesenteret af administrerende direktor GG itianaume , 1R -chef
GEniimn) oo \GIESESIEESEES.. [un kan ikke huske, hvem der uddel-
te kuverterne. Hun gik i chok og kan derfor ikke huske sd meget om, hvad
der var blev sagt pa madet. Hun kan dog huske, at der blev sagt, at en len-
nedgang var et ngdvendigt tiltag for'at vise banken, at de ville nedbringe
omkostningerne. De havde faet at vide, at hvis de ikke accepterede en lon-
nedgang, ville de blive afskediget. Det blev ogsé sagt, at nér krisen var over-
staet, ville de langsomt komme tilbage til deres normale len. De talte med

IR o (ior modet, da hun kom ned til dem. Hun sagde, at da vars-
let 1 funktionarloven ikke var overholdt, var tillegget ikke gyldigt, hvis
selskabet gik konkurs. De ville derfor f4 refunderet de 10%, hvis selskabet
gik konkurs. De fik mindre end 24 timer til at beslutte sig. Tiltroen til ledel-.
sen var nok ikke pa det hajeste, men de ville ogsd gerne vise deres gode vil-
je. Det var ogsé for at redde deres arbejdsplads. Men de folte, at de blev stil-
let darligere end de medarbejdere, der var blevet afskediget.

Hun erindrede ikke nogen fyringsrunder forend i august 2009. Hun mente, at
medet i hangaren var omkring den 24. august 2009. CHEEEEIEEER1 s2de,
at hun havde undersggt, at tilleegget ikke ville vare geeldende i tilfelde af
konkurs.

forklarede blandt andet, at han er uddannet pilot. Han
kom til Air Alpha A/S 12008 for at flyve jetfly. Han meerkede forst til krisen
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den dag, da de blev indkaldt til medet i den ene hangar om lennedgang. Det
var (TSN, dcr forte ordet. De fik at vide, at virksomheden var i
ekonomiske vanskeligheder, hvorfor det var nedvendigt at fyre et antal me-
darbejdere, samt at resten skulle ga ned i len. De, der fik en kuvert i hdnden,
skulle gé over i kantinen. Han var den forste, der fik en kuvert. Den admini-
strerende direktar var der ogsd sammen med den daglige ledelse. Det viste
sig, at kuverten indeholdt et tilleeg til deres anszttelseskontrakt. Det var til at
starte et krav om lennedgang pa 15%, men det blev @ndret til en nedgang pa
10% pa grund af pres fra mekanikerne. Han gik lidt i chok. Flere spurgte le-
delsen, hvad der ville ske, hvis selskabet gik konkurs. Ledelsen sagde, at det
ikke var en ny kontrakt, hvorfor de ville f det fulde belab, hvis virksomhe-
den gik konkurs, Det var vist SEEEkingggl. der sagde det. Gmmmukiog:-

@8l ar den daglige leder. Han sagde ikke, hvor han vidste det fra. De havde
ikke tvivlet pé, at det var rigtigt. Han mener, at han skrev under samme dag.
Det var hans opfattelse, at de havde féet stillet et ultimatam, og at han, hvis
han ikke skrev under, ville miste sit arbejde. Han blev senere afskediget i-
forbindelse med konkursen. '

Tilleegget til anseettelseskontrakten 18 1 den kuvert, som han fik i hangaren.
Han kan ikke huske, om tilleegget blev andret samme dag. Men de talte un-
der modet om en 15 % nedgang. I kantinen var hele ledelsen til stede. (R
havde holdt samtaler med de medarbejdere, der skulle afskediges.
Den gvrige del af ledelsen var til stede for at tale med de medarbejdere, der
skulle blive i selskabet. Administrerende direktor (GEEEEEERIEND var til
stede, da RipEESEMERER sacde, at tillegget ikke ville vare geldende ved

en konkurs. (iapEeEEGEMED var vist nok salgsdirektor.

I det tillaeg til ansaettelseskontrakt, som han underskrev, var der en 15% lon-
nedgang, hvilket han accepterede. Pé grund af protester fra mekanikerne
blev det endret til en lannedgang pa 10%.

forklarede blandt andet, at han er uddannet fly-
mekaniker. Han var ansat som sadan i Air Alpha A/S men havde ogsa be-
skeeftiget sig med at udarbejde tegninger til flyeendringer. Efter et stykke tid
med taxaflyvning kunne de godt se, at der ikke var s& mange kunder. Det var
nok i begyndelsen af 2009.

De blev indkaldt til et mede i kantinen og fik at vide, at madet ville fortseette
enten i kantinen eller i hangaren, alt efter hvem der skulle blive eller afske-
diges. Det var en direktor for teknisk afdeling, der delte kuverter ud. I kuver-

" ten 14 et brev om lennedgang. Det kan godt have veeret det tilleeg, der er

fremlagt i sagen. De fik at vide, at de senest dagen efter skulle beslutte, om
de ville fortsztte til en nedsat lan, og ellers ville de blive afskediget. De fik
at vide, at det var for at redde selskabet. Oprindeligt havde kravet varet en
nedseettelse pd 15%, men mekanikerne protesterede kraftigt, og det endte
derfor pé en lennedgang pa 10%. ComEEisgeg sagde, at hvis selskabet
gik konkurs, ville tilleegget ikke veere geeldende. Der ville blive set pa deres
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H%;; * A
;}»ﬁ» len inden for de seneste 3 méneder, og det ville da veere den gamle lon, der
gl var geldende. I tilfzelde af konkurs kunne de rive tillegget i stykker. Han
' var i svare overvejelser, da det var en meget stor lonnedgang for ham. Det
var hans opfattelse, at det ville ende med en konkurs, da der ikke var skéret
ned pé charter afdelingen.

Han blev suspenderet i forbindelse med konkursen, men han indtradte igen
efter 14 dage. Han sagde senere sit job op af andre grunde.

Det var SiRiiggmgggyy, der ovre i hangaren sagde, at tilleegget ikke ville
geelde i tilfeelde af konkurs. Alle mekanikerne havde varet til stede. Hun
sagde, at hun havde underseogt det. Han havde opfattet det som om, at hun
havde talt med Lenmodtagernes Garantifond.

Parternes synspunkter

Sagsageren, Kristelig Fagforening som mandatar for -

@D har i det vasentligste procederet 1 overensstemmelse med péstands-
dokument af 3. januar 2012, hvoraf fremgar: : *

"
.

Til stette for den nedlagte pastand geres det geldende, o

ar ansat som regnskabsmedarbejder, hvorfor ansat-
telsesforholdet var omfattet af Funktionerloven jft. § 1,

Udgangspunktet er at den lennedgang, som parterne aftalte jfr. bilag 2, var
en si indgribende &ndring af ansettelsesvilkarene, at den matte sidestilles
C\‘ med en afskedigelse kombineret med en aftale om genanszttelse pé eendrede
. vilkér, idet praksis pa det ans ttelsesréthge omréde har statueret, at enhver
lgnnedge{ng anses som en vasentlig- aandrmg af ansettelsesvilkérene, hvor-
or ®ndringen skal varsles med opsigelsesvarslet.

Dette medforer, at lennedgangen derfor kun kunne gennemfores med det
varsel, som i henhold til funktionarlovens § 2 gjaldt for afskedigelse.

Det fremgér af bilag 2, at dette varsel ikke blev respekteret, men oven i ko-
bet skete med tilbagevirkende kraft.

Funktionarlovens § 21 er beskyttelsespraceptiv, og kan derfor ikke fraviges
til skade for funktionaren. I sagen U 2011.2602H tillod Hejesteret, at der
blev indgéet en aftale om gjeblikkelig lonnedgang under forudsztning af, at
funktionaren fik lafte om fremadrettet beskeeftigelse.

Heoijesteret ser ud til at acceptere den situation, at en ansat kan give afkald pa
sit varsel jfr. § 2 i forbindelse med en lgnnedszttelse, hvis aftalen reelt bli-
ver indgéet i en situation, hvor den ansatte har valget mellem enten at gé ned
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i lon straks og bevare sit arbejde, eller at blive afskediget.

1U 2011.2602H blev revisoren netop tilbudt arbejde i virksomheden pé nor-
male vilkar som de gvrige ansatte. At han sé valgte selv at opsige sin stil-
ling, er en beslutning, som han selv treeffer, og som ger, at aftalen om lgn-
nedgang ikke er i strid med FUL § 21. Afgerende var, at han blev tilbudt
fremadrettet beskeeftigelse. Hojesteret ville utvivlsomt veere naet frem til et
andet resultat, hvis situationen havde varet den, at han ugen efter, sagligt og
pa grund af virksomhedens forhold, var blevet opsagt. Skulle han s fortsat
have den nye og mindre lon i opsigelsesperioden? Naturligvis ikke. S& skul-
le han, med hjemmel i forudsatningsleren, have den oprindelige lon. Det er
utvivlsomt ogsa derfor, at Hajesteret i sine preemisser henviser til savel afta-
lelovens § 36 som forudsatningslaren.

I nzervaerende sag bliver aftalen indgéet under de klare forudsatninger, at
medarbejderne bevarede deres arbejdsplads. Det viste sig efterfalgende ikke
at veere tilfaeldet. %

Konkret skete der folgende:

W og dennes kollegaer fik pa et personalemede den op-
lysning, at en lgnnedgang var nedvendig, idet virksomheden ellers ville ga

konkurs. De fik ogs& den oplysning, at lennen naturligvis ville blive sat op
‘igen til det normale leje, nér krisen var overstaet.

og hendes kollegaer fik, af QERERRERS dcr var
BR-chefi den konkursramte virksomhed, den oplysning, at hun havde un-

dersagt, at lonnedgangen ville veere uvirksom, hvis virksomheden alligevel
gik konkurs.

De fik i forleengelse heraf oplyst, at alternativet til at gd med til lennedgan-
gen var en afskedigelse.

293

Med andre ord, {ik medarbejderne “tommelskruerne pa”. Enten skulle de ac-
ceptere lgnnedgangen, eller ogsé blev de afskediget.

Flere medarbejdere, herunde \EEEEITEERRSINIEED, agerede 1 tillid til de
oplysninger de fik fra virksomhedens ledelse, og gik med til lonnedgangen.

Det er klart, at aftalen blev accepteret, fordi NENEERRSREIW cme vil-

le beholde sit arbejde fremadrettet, og ikke for at stille de simple kreditorer
bedre.

NIEEREEG NSRS accept bygger siledes pé sével urigtige forudsetnin-
ger nemlig laftet om, at aftalen ikke kunne gores geeldende i tilfelde af kon-

kurs, som bristede forudsetninger, nemlig at hun grundet konkursen allige-
vel mistede sit arbejde.
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Het :

gl @ERR haor veret fuldsteendig bevidste om, at medarbejderne kun accep-
terede lonnedgangen for at bevare arbejdspladsen, ligesom Air Alpha og
dennes radgivere burde have undersggt aftalens retlige stilling, hvis virk-
somheden alligevel gik konkurs, og i hvert fald ikke meddele en decideret
forkert oplysning.

Derfor m3 GRS, ogsa bare risikoen for dels den urigtige forudsaetning
(at aftalen som udgangspunkt ikke kan geres geldende ved konkurs) dels
den bristede forudstning, at vitksomheden alligevel gar konkurs.

Dette forer til at aftalen af 01.09.2009 (tilleeg til ansttelseskontrakten jft.
bilag 2) i henhold til aftl. § 36 og forudsaetningslaeren er ugyldig.

Spergsmalet er herefter, om konkursboet, og som refleks heraf Lanmodta-
gernes Garantifond, fir bedre ret en QD

‘Udgangspunktet er, at boet som udgangspunkt indtraeder i de rettigheder og
pligter som pahvilede ¢EEERa.

" Det gores geldende, at disse betragtninger ogsa kan geres geeldende i for-
hold til Lenmodtagernes Garantifond og konkursboet, idet disse ikke, i en
situation som denne, opnér en bedre retstilling end den konkursramte virk-
somhed.

Der er i konkurslovens § 61 hjemmel til at konkursregulere opsigelsesvarsler
i gensidigt bebyrdende aftaler. Men det er ikke en situation som denne, kon-
kurslovens § 61 sigter pa.

Konkursboet og dermed Lenmodtagernes Garantifond indtreeder derfor iGED

@Es 1ctlige stilling, og skal tilpligtes at anerkende, at aftalen er ugyldig,
hvorfor Garantifonden mé respektere, at den nedlagte pastand fir lenprivile-
gium jfr. KL § 95.

Kravet kan opgeres som folger:
Manglende lenregulering i perioden 1. sep. 2009 — 1. feb. 2010,

7 maneder 4 2.215,00 kr. 17.605,00 kr.
Arbéjdsgivers andel af pension, 10% af 17.605,00 kr. - 1.760,50 kr.
Feriegodtgerelse af ovenstéende, 12%2 % af 17.605,00 kr. 2.200,62 kr.
Lalt ' 21.566,12 kr.

Foruden ovennzvnte 'hovedanbringender fastholdes de anbringender der fra
sagsegers side er gjort geeldende under procesvekslingen.

n
e
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Sagsggte, Lonmodtagernes Garantifond, har i det vaesentligste procederet i

overensstemmelse med péstandsdokument/sammenfattende processkrift af
4, januar 2012, hvoraf fremgér:

[N
1. Det bestrides, at aftalen om lgnnedgang mellem sagsggeren og hans da-
vaerende arbejdsgiver kan tilsidesattes som ugyldig med den begrundelse, at

aftalen er indgiet uden iagttagelse af varslingsbestemmelserne om afskedi-
gelse 1 funktionzrlovens § 2, jf. funktionaerlovens § 21.

Funktionaerlox}en indcholder ikke bestemmelser om, at lennen skal vere af
en vis storrelse eller regler om, at man ikke kan aftale en lennedgang uden
iagttagelse af det i loven fastsatte opsigelsesvarsel. En aftale om en lenned-

‘gang er siledes ikke det samme som en aftale om, at der skal geelde et opsi-

gelsesvarsel, der er kortere end funktionrlovens § 2 eller en aftale, der pd
anden méade spger at omga de preeceptive opsigelsesvarsler 1 funktionstlo-
vens § 2.

Det er tvertimod den almindelige funktionztretlige regel, at en arbejdsgiver
og en funkiionar gyldigt kan aftale en zndring af funktionerens anszttel-
sesvilkdr, som er fastsat i ansattelseskontrakten, herunder ogsa en forringel-
se af disse.

Den almindelige ansattelsesregel er i gvrigt den, at arbejdsgiveren ogsé en-
sidigt kan @ndre funktionerens ansattelsesvilkar, herunder len, men siledes
at @ndringen, hvis funktionzren ikke vil acceptere ndringen, kun kan gen-
nemfores med det opsigelsesvarsel, der gzelder i anszttelsesforholdet. Be-
tragtningen er i denne situation den, at funktionaren i sa fald kan nagte at
godkende arbejdsgiverens ensidige ndring af anszttelsesvilkarene ved at
opsige sin stilling.

Det er sagspgtes anbringende, at funktionzerlovens § 21 hverken ifelge lov-
bestemmelsens ordlyd eller motiver eller med henvisning til reale grunde
kan fortolkes saledes, at arbejdsgiveren og lenmodtageren ikke kan aftale en
@ndring af lenmodtagerens ansettelsesvilkar med en mindre lennedgang
uden at iagttage de efter funktionzrlovens § 2 geldende opsigelsesvarsler.

Hojesteret har nu ved den i U.2011.2602 refererede dom tiltradt ngtlgheden
af den her anferte fortolkning af funktionerloven.

2. Det bestrides, at aftalen er indgéet under utilberligt pres, der kan begrun-
de, at aftalen kan tilsidesattes som ugyldig efter bestemmelserne i aftalelo-
vens §§ 31 og 36, eller at andre aftaleretlige ugyldighedsgrunde medferer, at
aftalen om lennedgang kan tilsidesattes som ugyldig i forhold til arbejdsgi-
verens konkursbo og Lenmodtagernes Garantifond.

Aftalerne om en mindre lennedgang har utvivlsomt veeret motivet af ensket
om at undgé afskedigelse af et storre antal medarbejdere og/eller arbejdsgi-
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verens konkurs. Det forhold, at en arbejdsgiver indgér aftale med lenmodta-
gerne om en forholdsmeessig mindre lennedgang for at bidrage til at minds-
ke risikoen for arbejdsgiverens konkurs og deraf falgende afskedigelser eller
for at afveerge afskedigelse af medarbejdere er en legitim og rimelig bevag-
grund for at undga de nevnte ubehagelige eventualiteter og ikke udtryk for,
at arbejdsgiveren hermed har udgvet et urimeligt pres pa lenmodtageren, der:
kan fare til aftalens tilsidesttelse som ugyldig. Sadanne aftaler om lenned-
gang kan sidestilles med, at en virksomhed indgar aftaler om arbejdsforde-
ling for at undgé et sterre antal afskedigelser eller at for eksempel arbejdsgi-
verens kontraktskreditorer indgér aftaler med arbejdsgiveren om en frivillig
akkord med det formél at undgé arbejdsgiverens gkonomiske sammenbrud
og konkurs og at bevare muligheden for at kunne kontrahere med arbejdsgi-

* veren i fremtiden. Sidanne aftaler er i enhver henseende legitime og gyldige

aftaler, selv om lenmodtagerne og kontraktsparterne utvivisomt har indgéet
de pageldende aftaler under det pres, som arbejdsgiverens gkonomiske van-
skeligheder med den deraf falgende mulighed for arbejdsgiverens konkurs
har frembudt.

3. Det bestrides, at de indgéede aftaler om lonnedgang kan tilsidesettes pa
grund af bristende forudsatninger.

Sagsggte vil ikke bestride, at aftalerne er indgéet, fordi sagsegerens arbejds-
giver var i skonomiske vanskeligheder, og at alternativt til indgéelse af ge-
nerelle aftaler om lennedgang derfor ville kunne veere afskedigelse af me-
darbejdere eller arbejdsgiverens gkonomiske sammenbrud, og at aftalerne
om lennedgang blev indgéet for at mindske risikoen for disseleventualiteter.

Sagsagte ma derimod bestride, at det har veeret en forudsatning for aftalen
mellem arbejdsgiveren og sagsggeren, at virksomheden ikke senere gik kon-
kurs.

Aftalen om lennedgang indeholder intet om den pastéede forudsatning om,
at arbejdsgiveren ikke gik konkurs, selv om at arbejdsgiverens konkurs ifel-
ge det oplyste var en nerliggende mulighed, og selv om aftalerne om len-
nedgang netop blev indgéet for at mindske risikoen for konkurs.

Under alle omstendigheder ville en sddan forudsetning om, at arbejdsgive-
ren ikke gik konkurs ikke vaere en kendelig og relevant forudsetning for af-
talerne om lepnnedgang.

Det er en truisme, at en arbejdsgiver ikke kan garantere, at han ikke gér kon-
kurs. Selv om arbejdsgiveren sgger at gardere sig mod konkurs, kan kon-
junkturer og andre udefra kommende omstaendigheder bevirke, at han allige-
vel gér konkurs.

Efter geldende konkursretlige regler og grundseetninger kan en arbejdsgiver
og en lenmodtager ikke indgé en aftale om, at lenmodtageren skal kunne an-
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%’hﬁ? melde et sterre krav i arbejdsgiverens konkursbo end det krav pé len og an-
e det vederlag, som lenmodtageren kan krave betalt af arbejdsgiveren, me-
dens arbejdsgiveren ikke er konkurs,

En aftale om en sddan udvidet anmeldelsesret i arbejdsgiverens konkursbo
er ugyldig.

A fortiori m4 det gzlde, at en forudseetning om en udvidet anmeldelsesret i
arbejdsgiverens konkursbo af denne beskaffenhed ikke vil kunne veere en
kendelig og relevant forudsatning for en aftale mellem arbejdsgiveren og
lonmodtageren om lennedgang. '

4. Da der foreligger en efter sin ydre form skriftlig klar og endelig kontrakt,
har sagsggeren efter almindelige bevisbyrderegler en tung bevisbyrde for, at
aftalen har vaeret knyttet til betingelser eller forudsatninger, der ikke frem-
gér af ordene, eller at der til den knytter sig tilleegsaftaler, som den skriftlige
aftale hverken har refereret eller henvist til.

Hertil kommer yderligere, at der ved bevisvurderingen ma tages hensyn til,
at sagspgerens modpart er et konkursbo og Lenmodtagernes Garantifond,
hvilket medferer, at de af sagsegeren paberabte tilleegsaftaler eller forudsat-
ninger i givet fald vil fa virkning i forhold til konkursboets gvrige kreditorer.

5. Subsidiert anbringes det, at sagseggeren pa grund af passivitet og godken-
delse har mistet adgangen til at kraeve aftalen om lennedgang tilsidesat som
ugyldig. Sagsegeren har forst paberabt sig, at aftalen om lennedgang var u-
gyldig efter arbejdsgiverens konkurs, da sagsegeren anmeldte krav til Lon-
modtagernes Garantifond om at {4 indbetalt den len, der var geldende for
den 1. august 2009.

6. Sagsagte bestrider ex tuto sagsegerens subsidisre anbringender om, at ar-
bejdsgiveren har fremsat tilkendegivelser over for sagsegeren i forbindelse
med indgéelsen af aftalen om lennedgang, hvorefter aftalen om lennedgang
skulle veere uforbindende i tilfzlde af arbejdsgiverens konkurs. Anbringen-
derne herom bestrides som udokumenterede og urigtige.

Specielt bestrides det, at arbejdsgiverens HR-chef G iiEgmmEg skulle ha-
ve oplyst, at hun havde undersogt, at lonnedgangen ville vere uvirksomhed,
hvis virksomheden alligevel gik konkurs. Som anfert ovenfor ville en aftale
herom vare ugyldig, og N EMMIMEERY kan derfor ikke have udtalt sig he-
rom som péstéet af sagsogeren.

Hertil kommer, at Ry agaL ikke har haft nogen kompetence til at mo-
dificere den aftale, som arbejdsgiveren indgik med medarbejderen pa den
pastdede made.

Sagsggte vil derimod ikke bestride, at arbejdsgiverens repraesentanter kan
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have udtalt, at alternativet til generelle aftaler om lennedgang ville vaere af-
skedigelser, og at arbejdsgiveren risikerede at ga konkurs.

1"
ver

Rettens begrundelse og afgerelse

indgik den 26. august 2009 ved et tilleeg til sin
ansxttelseskontrakt en skriftlig aftale med sin daverende arbejdsgiver, hvor
hun accepterede, at hendes lon blev nedsat med 10 % med virkning fra den
1. august 2009. Da EESENENRERERRIR, har gjort indsigelse herimod -
i forbindelse med anmeldelse af lenkrav ved konkursen, er det af hende
anmeldte krav ikke bortfaldet pa grund af passivitet.

Det mé pa baggrund af Hejesterets afgorelse, som gengivet i UfR 2011.2602
H antages, at funktionzrlovens § 21 ikke generelt er til hinder for, at
parterne i en situation som den foreliggende indgér en aftale om, at
medarbejderens len reduceres med gjeblikkelig virkning, uden at
varslingsreglerne for opsigelse efter funktionaerlovens § 2 er iagttaget.
Aftalen om lennedgang kan derfor ikke, sdledes som sagen er procederet,
hvor der ikke er gjort serlige forhold galdende vedrerende lennen for
august maned, med denne begrundelse tilsideseettes som ugyldig.

Tillaegget til ansaettelseskontrakten er efter sit indhold ikke betinget. Efter
bevisforelsen mé det legges til grund, at GRS i
lighed med mange andre ansatte i virksomheden valgte at indgé en aftale om
en lonreduktion med 10 %, da medarbejderne i august 2009 fik valget
mellem enten at g& ned i len eller at blive afskediget. GEEREERTRED

QM. har forklaret, at hun gerne ville bidrage til, at vicksomheden
kunne fortseette, og at hun i tillaeg hertil af HR-chefen Rl amgh (1
oplyst, at aftalen om nedsattelse af lonnen i tilfzelde af en konkurs ikke ville
veere gyldig.

RGNy, bcholdt sin stilling og modtog len i henhold til aftalen
indtil den 9. november 2009, hvor selskabet blev taget under konkursbe-
handling.

Det ma med forklaringerne i sagen legges til grund, at iR Ry 02
andre repraesentanter fra selskabets ledelse stillede medarbejderne i udsigt,
at aftalen om lenreduktion ikke ville veere geeldende i forhold til
konkursboet og Lenmodtagernes Garantifond i tilfelde af en konkurs. En
forudssetning herom er imidlertid urigtig. Retten finder sledes, at et tilsagn,
der ikke ville forpligte virksomheden men alene dens kreditorer, ikke kunne
meddeles med bindende virkning for virksomhedens kreditorer.

Selvom SNSRI s |utning om at indga aftalen om

lenreduktion efter hendes forklaring ogsa har veeret pavirket af ledelsens
urigtige oplysning, er dette, selvom den i forhold til virksomheden er
relevant og kendelig og kunne fore til, at aftalen i dette forhold var ugyldig,
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ikke en forudswtning, der kan gores gzeldende i forhold til Lenmodtagernes
Garantifond.

Lenmodtagernes Garantifond frifindes herefter for det rejste krav.

Efter sagens udfald palegges Kristelig Fagforening som mandatar for

‘ at betale sagsomkostninger til Lenmodtagernes
Garantifond med i alt 18.000 kr. Belgbet udger et passende beleb til
dekning af udgiften til advokatbistand samt omkostninger til udarbejdelse af
materialesamling med i alt 1.436 kr.

Thi kendes for ret:
Sagsggte, Lanmodtagernes Garantifond, frifindes.
Sagseger, Kristelig Fagforening som mandatatar for (TR -

@B betaler inden 14 dage i sagsomkostninger til sagsegte, Lonmodta-
gemes Garantifond, 18.000 kr.

Susanne Skotte Wied  Annette Dam Ryt-Hansen Hanne Weirup Malten
dommer dommer dommerfuldmaegtig

Udskriftens rigtighed bekraeftes.

Retten Zﬁ%d, den 16. marts 2012,

Christina Bjerregaard, Kontorfuldmaegtig
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