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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 4. maj 2016 af @stre Landsrets 20. afdeling
(landsdommerne B. Tegldal, Henrik Gam og Anders Martin Jensen (kst.)).

20, afd. nr. B-1161-15:

3F som mandatar for

G
(advokat Jesper Schifer Munk)

mod
Leonmodtagernes Garantifond

(advokat Agnete Brus Krusell)

Dom afsagt af Retten i Hillered den 22. april 2015 (BS 47-1047/2014) er anket af 3F som
mandatar for (R cd pistand som for byretten om, at indsteevnte, Lonmod-
tagernes Garantifond, demmes til at anerkende, at (D i12odchavender hos
Langvaddam Distribution ApS, nu under konkurs, er forfulgt uden ugrundet ophold, jf.

konkurslovens § 95.

Lenmodtagernes Garantifond har péstaet stadfestelse.

Supplerende sagsfremstilling

Der er under anken fremlagt en reekke e-mails fra den 4. august 2010 til den 22. oktober

2010 fra(ENEEE ti] Karsten Wichmann Nielsen, hvor (D b andt




andet oplyste, at hans lon fra Langvaddam Distribution (herefter Langvaddam) ikke var i
overensstemmelse med ansettelsesaftalen/overensskomsten og 0pfordfede fagforeningen

til at gore noget ved sagen.

Parterne har ogsé under anken veret enige om, at spergsmalet om, hvorvidt (G
@ < v cr sogt gennemfort uden ugrundet ophold, kan koncentreres om tre perioder
som anfort i byrettens dom. Parterne har i den forbindelse veeret enige om, at den tredje
periode begynder den 20. juni 2012, hvor Beregningsudvalget traf minimumsafgerelsen
om forhejelse af tidsforbruget, men sdledes at der leegges saerlig veegt pé tiden efter den 14,

september 2012, hvor Beregningsudvalgets opdaterede medereferat forela.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af (NS Henrik Bo Forch-

hammer og Karsten Wichmann Nielsen.
Der er endvidere afgivet forklaring af Hans Evald Madsen.

G |2 forklaret blandt andet, at han kommer fra Letland, er 37 ar gammel
og fortsat bor i Danmark, nu med beskaftigelse som lagerarbejder. Nogle naetter begyndte
han kl. 0.30, andre netter k. 1.30. Han s& det vunderskrevne anseattelsesbevis dateret den
30. juli 2010, men kan ikke huske, hvornar han modtog det. Han havde faet et andet an-
sattelsesbevis ca. 1 méned efter, han tiltradte hos Langvaddam. Det var kun pé én side. [
begyndelsen af ansattelsesforholdet havde han ingen mistanke om, at lennen var for lav,
fordi ruterne skiftede fra dag til dag, bortset fra mandagsruten, der var fast. Man bruger
leengere tid pa en rute forste gang. Han fik forst mere faste ruter efter ca. 3 maneder, og
efter et ar blev ruterne endnu fastere. Han kunne ikke pa grundlag af det forste anszttelses-
bevis se, om den fastsatte tid til ruterne var korrekt, men timelennen fremgik. Han skrev e-
mailen den 4. august 2010 til Karsten Wichmann Nielsen, fordi han i bilaget til ansattel-
sesbeviset af 30. juli 2010 kunne se, at der ikke var fastsat tid fra athentningsstedet til be-
gyndelsen af ruterne. Han havde ikke tidligere haft mistanke om, at lennen ikke var kor-
rekt, men det fik han nu. Det var hans opfattelse, at fagforeningen skulle vise medlemmer-

ne, at den varetog deres interesser.

Henrik Bo Forchammer har forklaret blandt andet, at gengivelsen af hans forklaring i by-
rettens dom (andet afsnit in fine) er upreecis. (D <. nne siledes ikke se, om
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den fastsatte tid var korrekt, nér han begyndte pa en ny rute. Det er svart at ansla, hvor
lang tid ruten skal tage i arbejdstakt 100. Den forste lonseddel vil under alle omstandighe-
der give for lidt, men uddeleren vil herefter langsomt fa rutine og blive hurtigere pé ruten.

Tidligere fik uddelerne et tilleeg pa 25-50 % for at aflase pé ruter, de ikke kendte.

Han skrev brevet af 8. december 2010 med anmodning om maglingsmede for at f& oplys-
ninger fra Langvaddam, s& han kunne vurdere, om tidsfastsattelserne var korrekte. Han
husker ikke, hvorvidt det snskede mede blev afholdt. Han tilkaldte Beregningsudvalget
den 25. februar 2011, fordi Hans Evald Madsen havde anmodet herom. Det var den eneste
vej frem, fordi dommerne i en faglig voldgift afviser sager om tidsfastsettelse, der ikke har
veeret forelagt Beregningsudvalget. Han havde ingen mulighed for at pavirke Beregnings-

udvalgets arbejde bortset fra, at han kunne udskifte arbejdstagersidens reprasentant.

Forliget i Arbejdsretten den 23. april 2012 blev indgéet for at & et grundlag for behandlin-
gen i Beregningsudvalget. Minimumsafgerelsen i Beregningsudvalgets betingede beslut-
ning den 20. juni 2012 var udtryk for, at der ikke var fuld enighed, men dog enighed om, at
Langvaddams tidsfastsettelser var vaesentligt for lave, og at der mindst skulle afsattes den
tid, der fremgar af det opdaterede referat af 14. september 2012. Da Langvaddam alligevel
fortsat ikke betalte, indkaldte LO den 3. oktober 2012 til faellesmade pa grund af Langvad-
dams generelle, grove underbetaling og overtradelse af overenskomsten. Det er meget al-
mindeligt, at der gar en maned fra indkaldelsen til atholdelsen af feellesmadet, selvom fl-
lesmoder i hastende tilfaelde kan atholdes med syv dages varsel. Arbejdsgiversiden an-
erkendte under fellesmodet den 5. november 2012, at medlemmernes tilgodehavender, der

var opgjort, skulle betales.

Faor der kunne foretages yderligere, skulle Langvaddam herefter have mulighed for at af-
regne over for de enkelte bude inden for en rimelig frist. 14 dage ville have veeret for lidt,
men man kunne med rimelighed, fordi lenkerslerne fandt sted hver 14. dag, have forventet
betaling eller i hvert fald en tilbagemelding fra Langvaddam i forbindelse med lonudbeta-

lingerne den 29. november 2012.

Hans Evald Madsen har forklaret blandt andet, at han blev ansat hos Bladkompagniet i

1996 og senere fulgte med til Langvaddam. Han blev tillidsrepraesentant i 2001. Der havde
siden 2009 vearet problemer med Langvaddam og direkter Svend Pedersen, der blandt an-

det havde forsegt at bortvise vidnet. Svend Pedersen endrede uddelernes distrikter uden
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varsel, og de udenlandske uddelere var bange for at blive afskediget. Det var et problem
for vidnet som tillidsrepraesentant, at han ikke kunne tale med de udenlandske uddelere.
Svend Pedersen praktiserede forskellig aflonning for de samme distrikter til forskellige
uddelere, Andre uddelere fik mindre end vidnet for de samme distrikter. Uddelerne vidste,
at der var problemer, men turde ikke gore noget ved det eller melde sig ind i fagforeningen.
Han rejste problemet over for Svend Pedersen, men blev afvist. Det endte med, at han om-
kring den 10. november 2010 anfegtede en lang reekke distrikter. Beregningsudvalgets
arbejde var besveerligt, sd opmalingen af distrikterne kunne nok ikke vare gennemfort hur-
tigere. Svend Pedersen deltog i meder, overholdt indgaede aftaler og betalte normalt, nar
han skyldte penge, men efter at Beregningsudvalget var tilkaldt, ville Svend Pedersen ikke

foretage sig yderligere i denne sag.

Han kan ikke huske, hvornér han ferste gang herte om (S indsigclser. De

kunne ikke kommunikere pa grund af sprogproblemer.

Karsten Wichmann Nielsen har forklaret blandt andet, at han er faglig sekreteer i 3F, Frede-

riksborg. Han var medlem af Beregningsudvalget og foretog beregningerne i (i D
G- G << cv til ham den 4. august 2010, fordi de kendte hinanden i
forvejen, og fordi vidnet var aktiv i uddelerklubbens bestyrelse. Det var omkring juni 2010,
han blev kontaktet af Hans Evald Madsen. Han deltog ikke i feellesmedet den 28. april
2011, men herte om det. De {8 oplysninger, der allerede var udleveret af Langvaddam, var

misvisende og utilstrakkelige.

En minimumsafgerelse er udtryk for enighed om, at det fastsatte tidsforbrug er for lavt,
men ikke ngjagtigt hvor meget. Hans Peter Nissen skulle som arbejdsgiverreprasentant i
Beregningsudvalget orientere Langvaddam, der herefter skulle efterbetale og tilrette afreg-
ningen for distrikterne i overensstemmelse med minimumsafgerelsen. Feellesmedet den 5.
november 2012 blev afholdt, fordi Langvaddam ikke efterlevede Beregningsudvalgets mi-
nimumsafgerelse. Det var ikke muligt at g& i Arbejdsretten uden forudgaende feellesmade,
blandt andet fordi efterbetalingskravene forst skulle beregnes. Langvaddam skulle have
rimelig tid til at efterleve afgerelsen, hvilket efter vidnets opfattelse mé vaere 3-4 uger. Han
var selv med til at foretage beregningerne vedrerende krav pa efterbetaling af i alt

694.125,25 kr., da Langvaddam ikke selv gjorde det.

Retsgrundlaget
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Konkurslovens § 95, stk. 1, indeholder blandt andet folgende bestemmelser om konkurs-

privilegium for lenkrav mv.:

”Derefter betales i lige forhold:

1) Krav pé len og andet vederlag for arbejde i skyldnerens tjeneste, som er for-
faldet i tidsrummet fra 6 maneder for fristdagen indtil konkursdekretets afsi-
gelse...

5) Krav som navnt i nr. 1-3 for lengere tid tilbage end angivet i disse bestem-
melser, séfremt fordringshaveren efter skifterettens sken har segt kravet gen-
nemfort uden ugrundet ophold...”

Konkurslovens § 97 er sélydende:

“Derefter betales i lige forhold de gvrige fordringer, bortset fra de i § 98 nevn-
te.”

Konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 5, blev indsat som konkurslovens dageldende § 33, stk. 1,
nr. 5, i forbindelse med Folketingets udvalgsbehandling af forslaget til lov nr. 332 af 18.
juni 1969. Justitsministeriet udtalte i den forbindelse (Folketingstidende 1968-69, tilleg B,
sp. 2579) om bestemmelsen blandt andet, at

”Reglen overlader skifteretten meget vidtgédende skensmassige befojelser og
giver derved anledning til usikkerhed om retstilstanden. Er skifteretterne ikke
tilbageholdende med at indremme privilegium, vil der veare risiko for, at den
tidsmaessige begransning af privilegiet bliver illusorisk”
Justitsministeriets konkurslovsudvalg anferte i beteenkning 11, nr. 606 (1971) s. 189-190
om lenprivilegiet mv. i konkurslovens § 95, stk. 1, (dagzldende § 33, stk. 1) blandt andet,

at

*Privilegiet er efter de eendringer, som er sket ved lovene af 18. juni 1969, en
snavert begraenset undtagelse, som er begrundet i den betragtning, at en funk-
tionar eller arbejder ikke ber std uden de nedvendige midler lige efter en kon-
kurs”

Af de almindelige bemarkninger til forslaget til lov nr. 1265 af 16. december 2009 om
endring af konkursloven, der praciserede, i hvilket omfang indestadender pé fritvalgsord-

ninger er omfattet af lenprivilegiet i konkurslovens § 95, fremgér blandt andet:
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?Ved afgerelsen af, om et krav er sogt gennemfort uden ugrundet ophold, er
der efter forarbejderne til bestemmelsen (Folketingstidende 1968-69, Tilleg B,
sp. 2579) overladt skifteretten et vidt sken, men det antages, at den ansatte for
at bevare fortrinsretten skal have gjort alt, hvad der med rimelighed kan forlan-
ges, for at f lennen mv. betalt, f.eks. have foretaget egentlige retsskridt, haft
reelle forligsforhandlinger med arbejdsgiveren eller forfulgt kravet fagretligt. I
retspraksis stilles der strenge krav til lenmodtageren.”

Procedure

Parterne har for landsretten gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.

Lenmodtagernes Garantifond har uddybende gjort geeldende, at lonkravet bestod allerede

fra det tidspunkt, hvor det skulle have veret betalt, og at det skulle have varet forfulgt
uden ugrundet ophold fra dette tidspunkt. De nye bilag for landsretten stotter, at det pa et
tidligt tidspunkt stod klart, at Langvaddam ikke udmaélte ruterne i overensstemmelse med
overenskomsten, og at save!l (S D son 3F var bekendte hermed. 12. og 3. pe-
riode blev lonkravet heller ikke forfulgt uden ugrundet ophold, blandt andet fordi overens-
komstens egne frister ikke blev overholdt. (S GG fortsattc med at arbejde og
akkumulerede lenkrav, selvom han var bekendt med, at han ikke blev aflennet i overens-

stemmelse med overenskomsten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Bade efter en vurdering af forlebet i de tre perioder, sagen isa@r er koncentreret om, og efter
en vurdering af det samlede sagsforleb tiltreeder landsretten, at (GG ke har
forfulgt sit lenkrav over for Langvaddam uden ugrundet ophold, jf. konkurslovens § 95,

stk. 1, nr. 5.

Landsretten har vedrerende den farste periode isaer lagt veegt pa, at (G dor
siden januar 2007 havde varet ansat som avisomdeler i to andre virksomheder, omkring
den 1. august 2010 fik mistanke om, at han fik for lidt i len, jf. hans egen forklaring og de
fremlagte mails. Det timeforbrug, han blev aflennet for de enkelte dage, fremgik endvidere
af de lenspecifikationer, han lebende modtog. Endelig har tillidsrepraesentant Hans Evald
Madsen forklaret, at der siden 2009 havde vearet problemer med Langvaddams aflenning

afuddelerne.




-7

Vedrerende den anden periode bemaerkes, at der gik nasten tre méaneder fra fellesmedet
den 28. april 2011, hvor der ikke kunne opnés enighed, til Landsorganisationen indgav

klageskrift til Arbejdsretten.

Tredje periode begyndte den 14. september 2012 med Beregningsudvalgets betingede mi-
nimumsafgerelse og sluttede forst ved Landsorganisationens indgivelse af klageskrift til
Arbejdsretten den 26. februar 2013. Vedrerende hele dette langstrakte tidsforleb findes i
serlig grad perioden fra afholdelse af feellesmodet den 5. november 2012 og indtil indgi-

velsen af klageskriftet at have varet unedigt langvarig.

Landsretten har endelig lagt veegt pé, at (I o2 hans fagforening havde en
serlig anledning til at soge kravet gennemfort hurtigt, fordi han fortsatte med at arbejde for
Langvaddam, hvorved der lebende opstod yderligere restancer, og fordi det pa et tidligt
tidspunkt m4 have stéet klart, at Langvaddam ikke enskede at medvirke til aflenning i

overensstemmelse med overenskomsten.

Landsretten stadfaester derfor byrettens dom.

3F som mandatar for (SN k-1 betale sagsomkostninger for landsretten til

Lenmodtagernes Garantifond med 40.000 kr. til deekning af udgiften til advokatbistand

inkl. moms. Belobet er fastsat under hensyn til sagens veerdi, karakter og omfang
Thikendes forret:

Byrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal 3F som mandatar for (| R inden 14
dage betale 40.000 kr. til Lenmodtagernes Garantifond.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.




(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. @Ostre Landsret, den 04-05-2016

Henriette C. Johansen

Kontorfuldmaegtig




