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HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 31. maj 2011

Sag 15772009
(1. afdeling)

s e NS T 1 A AN R S
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mod
Lenmodtagernes Garantifond
(advokat Ulf Andersen)

I tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 19, afdeling den 28. maj 2009.

1 pddemmelsen har deltaget fem dommere: Asbjern Jensen, Lene Pagter Kristensen, Jytte
Scharling, Vibeke Ronne og Oliver Talevski.

Pistande

SEpelan e A ———— | (135 (A
phstiet, at indstevnte, Lenmodtagemes Garantifond, skal betale 58.600 kr. med procesrente
fra sagens anlmg.

Indstzevate, Lenmodtagernes Garantifond, har pdstiet stadfestelse, subsidizrt frifindelse mod
betaling af 58.600 kr. med fradrag af indeholdelsespligtig kildeskat m.v. og med procesrente
af det herefter fremkomne nettobeleb.

Anbringender
Parterne er enige om, at differencen mellem svendelon m.v. og den efterbetaling af clevien

m.v., sam Lenmodtagernes Garantifond har foretaget, udger 58.600 k.

e 5o mandatar for (UMM 2 2nerkendt, at
péstandsbelobet skal skatteberigtiges i overensstemmelse med s@dvanlige regler.



>
LE R

e

RIS

o

MAY-31-2011 12:86 From: 12 Hoeiesteret Page:2/6

< 5

Lenmodtagemes Garantifond bar frafaldet sit anbringende o, at bestemmelserne i den kol-
lektive overenskomst om lon- og opsigelsesvarsler for frisersvende forudssetter, at den ansatte

har en faglig uddannelse som friser.

Supplerende sagsfremstiling
Under et telefonisk maglingsmade den 27. oktober 2005 mellem Guuuin——
A o o S
reprecsentant for QNSRS b'cv der indgiet en maglingsaftale mellem parteme. Det
fremgir heraf bl.a., =t G ©+<<tc, -G 2o
brudt overenskomstens §§ 1 og 3, idet hun i perioden fra 1. april 2005 til og med den 27. sep-
tember 2005 havde beskeftiget og aflennet (NN 5o clev i frisorsalonen, uden
at der var indglet en gyldig uddannelsesaftale, og uden 2«@NNNNNNNNNND = organiscret
som svend. (NN bcv pilagt inden 14 dage st betale overenskomstmaessig
svendelon i den nasvnte periode med fradrag af betalt elevion.

Ved brev af 25. april 2006 il quEEE—Smieshagiag ov'ystc Frisorfagets Fl-

lesudvalg, at fellesudvalget den 11. maj 2005 havde fremsendt en "rapport om lerestedets
egnethed” til praktikvirksombeden, men at rapporten aldrig blev returneret. I fellesudvalgets
arkiv var det derfor noteret, at vicksomheden ikke havde opndet godkendelse som egnet lere-
sted. Virksomheden var sdledes ikke godkendt i henhold til ethvervsuddannelseslovens reglex
herom.

Forklaringer
Til brug for Hajesteret er der afgivet forklaring af Jens E. Behmdtz og Poul Monggaard.

Jens E. Behmdtz har forklaret bl.a., at han siden 1998 bar varet formand for Frisermesterfor-
eningen. Siden 1984 har han veeret formand for Det Faglige Udvalg,

Frisermesterforeningen har overenskomst med Dansk Friser & Kosmetiker Forbund. Over-
enskomsten razkker tilbage til mindst 1930°eme. Alt fagligt arbejde er underlagt overenskom-
sten. Visse servicefunktioner som vask af bindkleder og lignende er ikke underlagt overens-
komsten. I en meddelelse fra Leerlingeridet til Det Faglige Udvalg af 10. april 1959 blev hir-
vask godkendt som faglig disciplin og dermed indfert som en del af svendeproven.
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1 overenskomsten findes der ingen lensats for ufaglerte. Det er ikke en forudseetning, at man
skal have en godkendt uddannelse for at fi svendelan. Begrebet ufaglert medhjelp anvendes
ikke i frisarfaget. En svend har en 4-Axig uddannelse og udfarer arbejde i salonen. Derudover
kan man veere ansat som elev. I overenskomsten bruger man begrebet svend.

Siden 2000 har der eksisteret private skoler, der tilbyder et 1-Arigt kursus. Personer, der bar
gennemghet dette kursus, ans®ttes i frisorsalonerne pa svendelon. Fra arbejdsgiverside s man
gerne, at der fandtes en sats for ufagleert arbejde j overenskomsten. I en periode har det vaeret
umuligt at anseette udlerte svende, og derfor har nogle saloner méttet ansette ufaglerte, og
dusemedarhqdmhamga&heuentnlmenshmdu Dcttcharmztnadvmd:gtpdgrmdaf
mangel pd fagligt uddannet arbejdskraft. anenkkeenbeukym-tmel Han ville aidrig selv
mm:uﬁglmtrqushaﬁ.oad:m’snlmumdnh:ﬂaxkke.

Poul Monggaard har forklaret bl.a., at han er formand for Dansk Frisarforbund, hvilket bas
har veeret i 18 ir. Forbundets overenskomst xed Frisermesterforeningen rasiker tilbage til
1911. Han er ikke selv frisgruddannet.

Hanerb&mdtmeiutdari;mmsdmzrkmvmm:dmiﬁsnﬁﬂpqmmleogako!e-
piger, der tager sig af f.eks. kaffebrygning, rengering, vask og sammenlagning af hindkle-
der. Harvask er et led i uddannelsen og skal lzres fra starten. 1 overenskomsten findes der
ilcke lensatser for ufaglerte. Hvis man udforer friserarbejde, skal det lennes efter overens-
komsten. Begrebet ufagleert bruges ikke i overenskomsten. Det er frisermesteren selv, der be-
stemmer, hvem han vil ansztte, Usnset om det er ufaglert arbejdskraft, der ansettes, skal der
udbetales svendelen, hvis der udferes frisorarbejde. En svend er ansat til at lave friserarbejde.
Man kan godt veere svend uden at have en faglig uddannelse. Man kan godt udfere firisorar-
bejde, uden at veere omfattet af den foreliggende overenskomst. Man kan f.eks. vaere omfatiet
af en "gul” overenskomst, eller man kan vsere ansat i en salon, der ikke er overenskomstdsek-
ket overhovedet.

Hajesterets begrundelse og resultat
GRS oA :1dersirey den 1. april 2005 en ud-
dannelsesaftale | henhold til lov om erhvervsuddannelser. Efter denne aftale bleve D
@D ansat som friserelev med arbejdssted/hovedarbejdssted pé frisersalonendumng
—
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Arbejdsgiveren sendte uddannelsesaftalen til Teknik- og Serviceskolen i Ishaj, som modtog
aftalen den 20, april 2005. Salonen pa Tingvej var ikke godkendt som lerested, og skolen
videresendte derfor arbejdsgiverens ansagning om godkendelse til Friserfagets Peellesudvalg.
Fellesudvalget sendte den 11. maj 2005 en rapport til arbejdsgiveren om larestedets egnet-
hed, men rapporten blev ikke returneret, og fllesudvalget ndede ikke at treeffe afgerelse, for
arbejdsgiveren opherte som selvsteendig erhvervsdrivende den 1. september 2005. Det er
uoplyst, om salonen ville kunne vare blevet godkendt som praktiksted, hvis arbejdsgiveren
havde fortsat sin virksomhed.

I perioden fra den 1. august til den 2. september 2005 genncmforte dumiiilin® som
Jed i uddannelsen et skoleforleb efter indkaldelse fra Teknik- og Serviceskolen i Ishgj. Hun
afholdt endvidere i juli og september 2005 i alt 3 ugers ferie.

Ved brev af 12. oktober 2005 orienteredc Frisorfagets Feellesudvalg Dansk Friser & Kosmeti-
ker Forbund om, st frisersalonen ikke var godkendt som cgnet l@rested. I antedning heraf
skrev forbundet den 18. oktober 2005 til Danmarks Frisormesterforening med krav om beta-
ling af b.2. svendelen i stedet for elevien.

Tre dommere — Asbjom Jensen, Lene Pagter Kristensen og Jytte Scharling — udtaler herefier:

Det er efter lov om ethvervsuddannelser ikke en betingelse for at indgd en uddannelsesaftale,
at arbejdsstedet p4 forhind er godkendt som praktiksted, og en ansegning om godkendelse
kan derfor — som i den foreliggende sag — indsendes sammen med en uddannelsesafiale ind-
gaet under forudsatning af, at virksomheden godkendes som praktiksted.

Vi finder, at der under de foreliggende omstamdigheder er indgéet en for begge parter bin-
dende uddannelsesafale, og at ansettelsesforholdet derfor efter clevstillingens karakter og
forleb skal bedemmes efter reglemne i lov om erhvervsuddannelser.

Det forhold, at der som folge af arbejdsgiverens insolvens ikke blev truffet en afgerelse om
godkendelse af salonen som leerested, kan efter vores opfattelse ikke i sig selv begrunde, at
G - - bundet af den indghede uddannelsesaftale, herunder vilkret om
elevlen. Forholdet udger derimod en misligholdelse, som berettiger hende til at ophzye
uddannelsesaftalen og krve erstatning cller godtgarelse af arbejdsgiveren for manglende
opfyldelse af de pitagne uddannelsesforpligtelser, jf. herved ethvervsuddannelseslovens § 65.
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Da et sidant krav ikke er omfattet af konkurslovens § 95, kan kravet ikke gares gzldende
mod Lenmodtagernes Garantifond, og vi stemmer herefter for at stadfeste dommen.

Dommeme Vibeke Renne og Oliver Talevski udtaler:

Vi er enige med flertallet i, at det efter erhvervsuddannelsesloven ikke er en betingelse for at
indgi en uddannclsesaftale, at arbejdsstedet pé forhdnd er godkendt som praktiksted, og at en
uddannelsesafiale sdledes gyldigt kan indgds under forudsatning af, at virksormheden god-
kendes som praktiksted, Vi finder, at erhvervsuddannelseslovens regler om bl.a. ophevelse af
uddannelsesaftaler ikke er il hinder for, at eleven efter omstendighederne — ud fra aftale- og
anszttelsesretlige regler og gnundssetninger om ugyldighed — pAberdber sig, at uddannelses-
aftalens vilkdr om aflenning ikke er bindende, hvis forudsetningen om virksombedens god-
kendelse som praktiksted svigter, jf. herved ogsd meglingsaftalen af 27. oktober 2005 mellem
Danmarks Frisermesterforening og Dansk Friser & Kosmetiker Forbund.

Vi lzgger efteryi i fo:klaring ti] grund, at hun kun accepterede den lon, som
hun fik for sit arbejde i frisarsalonen, fordi hun var under uddannelse, og at hun gik ud fra, at
frisersalonen var godkendt som lerested.

P4 denne baggrund var det efter vores opfattelse bestemmende forg =
beslutning om at indgd uddannelsesaftalen med vilkdr om aflenning som elev, at frisersalonen
var eller ville blive godkendt som lzrested, sAledes at arbejdet i frisersalonen kunne danne
grundlag for hendes uddaunelse som friser. Vi lzgger til grund, a(NEgp 4

have veeret klar over denne forudsatning, som aldrig blev opfyldt. R
forklaring legger vi endvidere til grund, at hun begyndte forfra | uddannelsesforlebet, da hun

senere fik en ny elevplads. Vi finder, g NN 0 dor de foreliggende omstendig-
heder mA beere risikoen for, at den neevnte forudsmtning svigtede. Dette galder, sclv orgillil
Gniinnninmmy opterte som selvstendig erhvervsdrivende den 1. september 2005, sdledes at
det er uoplyst, om frisersalonen ville viere blevet godkendt som leerested, hvis arbejdsgiveren
havde fortsat sin virksomhed.

Vi finder herefter, at (M k= cr bundet af uddannelsesaftalens vilkér om af-
lonning som elev. (NNN————Sh:: derfor krav pd en hojere aflenning for det arbejde,
som hun udferte for virksomheden. Efter hendes forklaring om karakteren af hendes arbejde i
virksombeden finder vi, at vederlaget herfor passende kan fastsesttes til mindstelennen (sven-
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delennen) efter den kollektive overenskomst pa omridet, som geelder for sivel faglerte som
ufaglerte frisarer.

Som sagen er forelagt, finder vi herefter, 2NN her krav pd efterbetaling af
58.600 kr. Dette krav er efter sin karakter omfattet af konkurslovens § 95, stk. 1, or. 1 og 4, og
dermed ogsa af garantien efter § 2 i lov om Lenmodtagernes Garantifond, idet garantien dog
ikke omfatter den del af kravet, som arbejdsgiveren skulle have indeholdt i kildeskat m.v.

Vi stemmer derfor for at tage Lanmodtagemes Garantifonds subsidizre pastand til folge.
Afgorelsen trefies efter stemmefiertallet.

Thi kendes for ret:
Landsrettens dom stadfwestes.

I sagsomkostninger for Hajesteret skal SG—_G—G_—_——— VNS 5o mandatar for
ORI bxt:lc 40.000 kr. til Lenmodtagemes Garantifond.

De idemte sagsomkostningsbelab skal betales inden 14 dage efter denne hojesterctsdoms af-
sigelsc og forrentes efter rentelovens § 8 a. .
—~o00oo—
Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Hojesteret, den 31. maj 2011.
: &9 &
Lisbeth Primdahl Simonsen
komtorfuldmaegtig
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Afsagt den 28. maj 2009 af @stre Landsrets 19. afdeling

(landsdommerne Niels Boesen, Hans Chr. Thomsen og Per Frydenreim Meller (kst.)).

19. afd. nr, B-1382-08:
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mod

Lenmodtagernes Garantifond
(advokat Ulf Andersen)

Denne sag, der er anlagt ved Retten i Hillerad den 19. marts 2008 og af denne i medfer af
retsplejelovens § 226, stk. 1, henvist til behandling ved landsretten, drejer sig om, hvilken
lon sagsageren var berettiget til, herunder i forhold til sagsagte efter arbejdsgiverens insol-
vente ophar, som falge af, at sagsegerens elevansattelse ikke var godkendt efter erhvervs-

uddannelsesiovens § 31

Sagsogerer, EE—————. o ncdlagt endelig pastand om, at sagsagte tilpligtes at
betale 58.683,38 kr. med tilleg af procesrente fra sagens anleg til betaling finder sted




0

Sagsegte har principalt pastaet frifindelse, subsidiart frifindelse mod betaling af et mindre
beleb end 58.479 kr. med fradrag af indeholdelsespligtig kildeskat mv. samt med tilleg af

procesrenter af det herefter fremkomne nettobelab.

Mere subsidirt har sagsagte pastéet frifindelse mod betaling af 58.479 kr. med fradrag af
indeholdelsespligtig kildeskat mv. samt med tilleg af procesrenter af det herefier frem-
komne nettobelob.

Mest subsidirt har sagsagte pastdet frifindelse mod betaling af et mindre belab end det
pastzvnte med fradrag af indeholdelsespligtig kildeskat mv. samt med tilleg af procesren-
ter af det herefter fremkomne nettobeleb.

Sagsfremstilling

Sagsogeren blev ved en skriftlig uddannelsesaftale af 1. april 2005, ansat som elev i friser-

salonen QUMD cict af GG, b i o oo d O

Uddannelsesaftalen blev af arbejdsgiveren indsendt til Teknik- og Serviceskolen i Ishei,
hvor den blev modtaget den 20. april 2005. Aftalen fik af skolen pategningen "Venter p4
godkendelse”.

Sagsegeren gennemforte efter indkaldelse fra Teknik- og Serviceskolen i Ishaj skoleophold
i perioden fra 1. august til 2. september 2005.

Den 1. september 2005 opherte SERG_—G—__————8 o sc|vsizndig erhvervsdrivende,

idet hun pr. denne dato afmeldte sig som arbejdsgiver hos det centrale virksomhedsregister.

Dansk Friser & Kosmetiker Forbund fremsatte pd vegne sagsageren overfor Danmarks
Frisermesterforening ved brev af 5. oktober 2005 krav om udbetaling af tilgodehavende
len til sagsegeren, idet man tog forbehold for at ophaeve uddannelsesaftalen, hvis belabet

ikke var betalt senest den 7. oktober 2003, kl. 12.00

Ja betaling udeblev, oph&vede Dansk Friser & Kosmetiker Forbund p& vegne sagsegeren

1ddannelsesaitalen som misligholdt ved brev af oKtober ZUUS 1l Danmarks Friserme-



Ved brev af 12. oktober 2005 besvarede Friserfagets Fellesudvalg en forespergsel fra
Dansk Friser & Kosmetiker Forbund og oplyste, at den rapport udvalget havde fremsendt
til salonen pA QUGN ikke var returneret til udvalget. Salonen var derfor ikke godkendt

som egnet lzrested.

Dansk Friser & Kosmetiker Forbund anmeldte herefter p4 vegne sagsegeren overfor sag-
segte, Lenmodtagernes garantifond (L.G), et krav pa efterbetaling af len svarende til sven-
delennen i frisarfaget regnet fra answttelsens start den 1, april 2005 til ophzvelsesdagen
den 7. oktober 2005. Endvidere anmeldte forbundet krav p4 erstatning for len svarende til
et opsigelsesvarsel pd 5 uger, samt krav pa feriegodtgerelse og segnehelligdagsbetaling.

Efter korrespondance forbundet og LG imellem, afviste LG sagsogerens krav, idet man
samtidigt oplyste, at man var villig til at foretage udbetaling svarende til sagsogerens
manglende elevlen for udfort arbejde, samt lendifferencen op til overenskomstmassig
elevlen, feriegodtgerelse og tabserstatning for mistet opsigelsesvarsel svarende til 3 méne-

ders elevlen.

Udbetalingen af disse belgb fandt efterfolgende sted.

Sagsegeren indbetalte ved stevning af 18. marts 2008 krav pa 81.174,37 kr. opgjort som
svendelonnen i friserfaget i perioden 1. april til 7. oktober 2005, med fradrag af den af ar-
bejdsgiver udbetalt elevlen og med tilleg af feriegodtgerelse af belobet.

Kravet er under hovedforhandlingen nedsat til 58.683,38 kr., opgjort som svendelennen i
perioden 1. april til 7. oktober 2005 efter revurderede satser, med fradrag af lon udbetalt af
arbejdsgiveren og LG for samme periode og med tillzg af feriegodtgerelse og segnehellig-

dagsbetaling.

Forklaringer

SagsegerengNNaS_. 1 (0rklaret ot hun kom i kontakt med frisersalonen
O 0 1o ol opslag. Salonen, der var beliggende o
@R - cstarte enny (ilal pA GRS o2 havde | den f

arbejaskralt, hvortor man segte en elev. Under den ferste maneds ans&tielse var sagsoge-

orbindelse brug for yderligere
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ren i salonen pa @ESMEPsammen med en uddannet frisersvend. Da denne stoppede, var
sagsegeren en periode i salonen sammen med en friser med 1% 4rs uddannelse. Derefter
var hun der i en periode sammen med en anden elev. (GRS - dor alene Spo-
radisk. I den sidste del af hendes ansattelsesperiode blev hun flyttet til salonen i Kebma-
gergade. Hun foretog bl.a. klipninger. Elever varetager normalt kun mere marginale opga-

Ver.

Hendes bruttolan pr. 14. dag udgjorde ca. 3.500 kr. Den sidste lenseddel hun fik vedrorte
perioden 13. til 26. juni 2005. Derudover fik hun den 19. august 2005 udbetalt 2,850 kr.
uden lenseddel. Belabet svarer til hendes nettolen for 14 dage.

Sagsegeren har ikke set elevaftalen med pategningen om “venter p& godkendelse”. Hun var

af den overbevisning, at hun var ansat i et gyldigt elevforhold.

Den lon hun fik hos salon<iiig, accepterede hun kun, fordi hun var under uddannelse.
Hun startede i ny elevplads i december 2006. Hun startede da helt forfra i uddannelsesfor-
lobet,

Vidnet Elsebeth Kjer Jergensen har forklaret, at hun er ansat som sagsbehandler i Lon-
modtagernes Garantifond (LG). LG har udbetalt sagsageren differencen op til overens-
komstmessig elevlen for hele answttelsesperioden. Derudover er der udbetalt sagsager
tabserstatning svarende til 3 maneders len samt feriegodtgerelse og segnehelligdagstillaeg.
LG har ikke opfattet sagsageren som omfattet af funktionzrloven, men udbetalingen af
tabserstatning svarende til 3 maneders len beror p4 en fast 20-4rig praksis hos LG. Denne
praksis beror pa rimelighedsbetragtninger, idet elevaftalen er uopsigelig og svarer til prak-
sis hos Tvistighedsnazvnet. Da sagsegeren ikke fik ny beskaftigelse i perioden, oppebar
hun tabserstatningen for alle 3 maneder. En ufaglert uden aftalt opsigelsesvarsel anses af
LG for at kunne opsiges uden varsel, hvis anszttelsesforholdet har veeret under 6 maneder.

og med 1 uges varsel, hvis ansazttelsesforholdet har varet mellem 6 og 12 maneder.

Procedure

Sagsegeren har 1il swotte for den endeligt nedlagte pastand gjort geldende. at sagsagerens

lave lonkrav beroede pa, at hun troede, at hun var omfatiet af en uddannelsesaftale efter

criivervsuddanneiseslioven, og saledes fik en kompetencegivende uddannelse. Den inagac-



de uddannelsesafiale var imidlertid ugyldig, idet A u—_—_——— :!0n ikkc var god-
kendt som uddannelsessted. Sagsegeren har derfor ikke modtaget en meritgivende uddan-
nelse, og har méttet starte forfra pa uddannelsen i en ny frisarsalon. Forudsztningerne for
lonaftalen er derfor bristede.

Sagsegerens retlige stilling kan ikke sammenlignes med dommen i Ugeskrift for Retsve-
sen 2000, side 1090, idet elevforholdets manglende status, i sagsegerens tilfzlde, ikke ville
kunne vere repareret, da (NN s2|0n kke ville kunne opna godkendelse
som uddannelsessted.

Forholdet er derimod at samx’nenlignc med det i dommen Ugeskrift for Retsvasen 1995,
side 615, foreliggende, hvori den ansatte, som felge af en manglende uddannelsesaftale,

opnéede ret til fagets mindstelen for ufagleerte.

Sagsageren har videre gjort geeldende, at det falger af friserfagets overenskomst, at alt ar-
bejde, der ikke er elevarbejde, skal vederlegges til svendelon. Sagsagerens berettigede
leonkrav er derfor kr. 111 i timen.

Kravet er omfattet af konkurslovens § 95 og skal derfor dekkes af sagsagte.

Sagssegte har gjort gzldende, at uddannelsesaftalens godkendelse ikke er en gyldighedsbe-

tingelse.

Hverken Erhvervsuddannelsesloven eller lovmotiverne hjemler, at en aftale kan anses for
ugyldig, fordi virksomheden ikke er blevet godkendt. B4de dommene i Ugeskrift for Rets-
veesen 1991, side 7635, og Ugeskrift for Retsvasen 2000, side 1090, statter dette resultat.
Hagjesterets resultat i dommen fra 2000 har tilsidesat dommen i Ugeskrift for Retsvasen
1995, side 615.

Den mellem (ENEG_—————' 02 sagsogeren indgdede uddannelsesaftale ville vaere ble-
vet godkendt, hvis arbejdsgiveren ikke var ophert som insolvent. Teknisk skole har regnet
med at godkende elevforholdet, idet sagsegeren jo blev indkaldt til skoleophold pa bag-

grund af aftalen
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Bevisbyrden for at aftalen ikke ville kunne vare blevet godkendt, pahviler under alle om-
stendigheder sagsegeren og er ikke laftet.

Uddannelsesaftalen blev ophzvet af sagsegeren pa grund af i iy inso!vens,
og ikke fordi aftalen ikke blev godkendt.

Sagsegte har videre anfort, at sagsegerens krav pd svendelen er uden hjemmel. Ufaglert
arbejde er ikke omfattet af friserfagets overenskomst. Sagsegeren har derudover ikke ud-
fort arbejde svarende til en frisersvends, dels fordi hun ikke havde kvalifikationerne hertil,
dels fordi hun jo i en periode slet ikke arbejdede i salonen, men var p4 skoleophold. Der er
derfor hverken aftalemessigt eller faktuelt grundlag for kravet pa svendelon.

Den manglende godkendelse kan imidlertid vzre en forudsetning som kan briste og give
eleven ret til at have aftalen og kreeve erstatning for manglende rettidig uddannelse. Herfor
er der lang praksis hos Tvistighedsnavnet og ved domstolene, jf. dommene i Ugeskrift for
Retsvasen 1997, side 966, 2001, side 203 og 2006, side 667.

Det af sagsogeren rejste krav, er rettelig et krav pé en sidan erstatning.

Et sddant krav er ikke omfattet af konkurslovens § 95, og derfor heller ikke af dekningen
hos LG, jf. dommene i Ugeskrift for Retsvasen 1993, side 530. Det kan derfor kun anmel-
des som simpelt krav,

Det gor i den forbindelse ingen forskel, om kravet udregnes som differencen mellem den
svendelen, som kunne vere opnaet, hvis uddannelsen var afsluttet rettidigt, og elevlennen.
Der er tale om et erstatningskrav som folge af manglende godkendelse, og ikke krav pa len

eller erstatning for ansaitelsesforholdets afbrydelse.

Det har veret begge parters hensigt med ansetielsesaftalen, at sagsageren skulle ansttes,
arbejde og aflannes som elev. Sagsegeren er ved sagsegtes udbetalinger blevet fyldest-

gjort fuldt ud i henhold hertil.

Il stette for den subsidizre pastand har sagsegte gjort geeldende, at sagsegeren, der ingen

frisoruddannelse har, under alle omstandigheder ikke kan oppebere en fuld svendelen,



men ma aflennes med en skensmassig lavere timelon. Opsigelsesvarslet skal endvidere

ikke fastszties efier overenskomsten, men som et kortere rimeligt varsel.

Sagsegte har endeligt gjort geldende, at sagsegerens krav er udokumenteret og forkert
opgjort, idet der ikke er taget hajde for de allerede skete udbetalinger fra LGs side. Der kan

endvidere kun gives dom for nettobelabet efter skattetrak.

Rettens begrundelse og resultat

Sével sagsogeren som RN (indes at have lagt til grund og indrettet sig pé,
at der mellem parterne var indgéet en uddannelsesaftale, i henhold til hvilken sagsegeren
skulle vare elev hos quuu—_———— . 0 hcr skulle uddannes til friser.

Det af sagsegeren udferte arbejde findes. uanset om det lzzgges til grund, at GGG
G| lcr en anden uddannet friser ikke var til stede 1 salonen i hele ansattelsesperioden,

ikke at adskille sig vasentligt fra de arbejdsopgaver, som kan henregnes til en elev.

Landsretten finder derfor ikke, at den manglende formelle godkendelse af frisersalonen
som uddannelsessted og sagsegerens manglende opnaelse af meritgivende uddannelse kan
medfare, at parternes aftale, herunder den heri indeholdte aftale om lennens sterrelse, kan
tilsideszttes som ugyldig med den folge, at et berettiget arbejdsvederlag for sagsegeren

kan fastszttes p4 andet grundlag end opgjort af sagsagte.
Landsretten frifinder derfor sagsegte.
Ved fastszttelsen af sagsomkostninger har landsretten tillagt det betydning, at sagsegeren

forst under hovedforhandlingen har nedsat sin pastand, samt at sagen mé antages at have

principiel karakter.
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[ sagsomkostninger skal sagsegeren, NSNS 0 mandatar
for Guuinmbill. indcn 14 dage betale 25.000 kr. til sagsogte.

Sagsomkostningeme forrentes efter rentelovens § 8a.
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