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B265600H — BFM-jec

UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 27. marts 2009 af @stre Landsrets 8. afdeling
(landsdommerne M. Lerche, Gitte Rubaek Pedersen og Jette Christiansen (kst.)).

8. afd. a.s. nr. B-2656-08:
Lenmodtagernes Garantifond
(advokat Ulf Andersen)

mod

(advokat Birgit Gylling Andersen, besk.)

Hillered Rets dom af 10. oktober 2008 (BS 2-1966/2007) er anket af Lanmodtagernes Ga-
rantifond med pdstand frifindelse.

Indstevnte, [P, hor pistiet stadfastelse.

B - fri proces under anken.

Forklaringer

‘Der er i landsretten afgivet supplerende partsforklaring af | NP o vidneforkla-
ring af fuldmeagtig Elsebeth Kjer Jorgensen, Lanmodtagernes Garantifond.
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ISR b supvierende forkiaret blandt andet, at da bun blev ansat i [N

var der i alt fire ansatte, hvoraf den ene var en deltidsansat studerende. Hun mener ikke, at
den studerende fortsatte ansettelsen i forbindelse med, at [P overtog forretnin-
gen den 1. juli 2004. Birgit Andersen var ansat frem til omkring julen 2004, hvor hun blev
opsagt. Ved sin fastansettelse pr. 1. marts 2005 var der to ansatte i butikken udover P
S cr ogsé tog del i den daglige drift — det var hende selv og Bettina Maj Svend-
sen. Hun og [ indrettede sig okonomisk, som det fremgér af byrettens dom.
Hun har aldrig droftet muligheden for at overtage forremingen med [Nl Han har
hejest sagt noget i retning af: “Kunne du tenke dig at overtage en forretning?”. Hun havde
ikke kendskab til forretningens gkonomi, og havde heller ikke adgang til forretningens
regnskabsmodul. Forretningen havde ikke problemer med at f4 de daglige varer. Det var
kun specialvarer, f.eks. serlige tilbudsvarer, som forretningen havde vanskeligheder med
at fa. Forretningen havde igangsat mange nye initiativer, bl.a. skolefoto mv. og konkursen
kom helt bag pa bade Bettina Maj Svendsen og hende selv.

Elsebeth Kjeer Jergensen har forklaret blandt andet, at hun har veeret ansat som jurist og
sagsbehandler i Lanmodtagernes Garantifond siden 1998. Efter Lenmodtagernes Garanti-
fonds praksis er det klare udgangspunkt, at en ansat 2gtefzlle/samlever nzgtes konkurs-
privilegium, hvilket skyldes, at den ansatte sgtefelle/samlever har en okonomisk interesse
i gtefellens/samleverens konkursramte firma. Dette gzlder uanset den ansatte 2gtefel-
les/samlevers lenforhold. Udgangspunktet kan efter en konkret vurdering fraviges i de til-
feelde, hvor egteskabet er indgdet eller samlivet etableret lige inden konkursens indtreeden.
Udgangspunktet kan ogsa fraviges i tilfelde, hvor zgtefzllen/samleveren, der gar konkurs,
kun ejer en mindre del af virksomheden. Udgangspunktet fraviges derimod ikke, hvor zg-
tefeellen/samleveren, der gar konkurs, ejer hele virksomheden. Lenmodtagernes Garanti-
fonds administrative praksis er i overensstemmelse med Hajesterets dom trykt i UfR
2002.1753 H. Lenmodtagemes Garantifond har haft en administrativ praksis svarende til
Hgjesteretsdommen, siden hun blev ansat i 1998.

Procedure

Parterne har i det veesentlige procederet som for byretten. Parternes anbringender er uddy-
bet i Lanmodtagernes Garantifonds pastandsdokument af 16, februar 2009 og Lisbeth
Johnsons pastandsdokument af 10. februar 2009.
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Parterne er enige om, at [NSMERENED < necrstaende til [NNNINNND. if. konkurslovens
§2.

Landsrettens begrundelse og resultat

Dinimtimiimg v 2nset i fotoforretningen S i: B o:tog denne

pr. 1. juli 2004. De blev kerester i labet af 2004 og flyttede sammen i efteraret 2005. P4
dette tidspunkt var der kun én yderligere ansat. Fotoforretningen udgjorde grundlaget for

savel (IR so~ I f.!d: indtjening frem til konkursen i november

2006.

Ved vurderingen af, om [N ska! n=gtes fortrinsret for sit krav pd lon m.v., mi
det i overensstemmelse med Hojesterets afgorelse gengivet i UfR 2002.753 vere udgangs-

punktet, at [ som samicver til [ H=vde en sidan ekonomisk inte-

resse i virksomhedens drift, at det ikke vil vaere rimeligt begrundet at lade hendes krav fa
fortrinsret frem for almindelige kreditorer, jf. konkurslovens § 95, stk. 2. Da landsretten
finder, at oplysningerne om, hvordan | NN o= NN - haft indrettet
sig skonomisk i forbindelse med deres samliv, ikke giver grundlag for at fravige udgangs-
punktet, og da der ikke i avrigt foreligger szrlige omstzndigheder, som kan begrunde, at
det nzvnte udgangspunkt fraviges, frifinder landsretten Lenmodtagernes Garantifond for
de rejste krav. '

Under hensyn til sagens udfald, karakter og omfang skal statskassen i sagsomkostninger
for begge instanser betale 72.120 kr. til Lenmodtagernes Garantifond, hvoraf 2.120 kr. er
til dekning af retsafgift for landsretten.

Thi kendes for ret:

Appellanten, Lanmodtagernes Garantifond, frifindes.

[ sagsomkostninger for begge retter skal statskassen betale 72.120 kr. til Lenmodtagernes
Garantifond.

Det idomte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.
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Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrafies. Ostre Landsrets kontor, den’) ) % OF)
V.




