LG’s kommentar til dom om samlevende afsagt af @stre Landsret den 27. marts 2009.

Haojesterets dom af 14. maj 2002 (som er gengivet i Ufr 2002.1755 H) har fart til, at det er
LG’s faste praksis, at &egtefaeller som udgangspunkt nagtes privilegium alene pga. den
gkonomiske interesse i &gtefellens virksomhed. Det fremgar af Hgjesterets bemarkninger
til dommen, at ”Ved vurderingen af, om L bgr nagtes fortrinret for sit krav pa len mv., ma
det efter Hgjesterets opfattelse vaere udgangspunktet, at L som a&gtefalle til A havde en
sadan gkonomisk interesse i virksomhedens drift, at det ikke vil veere rimeligt begrundet, at
lade hans krav fa fortrinsret frem for almindelige kreditorer, jf. konkurslovens § 95, stk. 2.”

Hgjesteret negter altsa aegtefallen privilegium alene pga. det bestaende a&gteskab og den
deraf falgende skonomiske interesse. Det pointeres endda, at udgangspunktet er at privile-
gium bgr nagtes.

Det har i den juridiske teori veeret almindeligt antaget, at et langvarigt samliv i relation til
anerkendelsen af privilegium efter konkurslovens regler bar sidestilles med egteskab. Det
har derfor ogsa vaeret LG’s praksis.

Med @stre Landsrets afggrelse af 27. marts 2009, hvor Landsretten direkte henviser til Ho-
jesterets dom fra 2002, er det efter LG’s opfattelse utvivisomt slaet fast, at der gaelder
samme udgangspunkt ved vurderingen af samlevende som agtefaller, nemlig at disse som
udgangspunkt ikke kan tilkendes privilegium for deres krav pa lgn mv..

Under sagen, der farte til Landsrettens dom, var det fra samleverens side gjort geeldende, at
samlivet kun havde varet kort tid (under et ar), at hun ikke havde haft feelles gkonomi med
virksomhedens ejer, at hun havde veeret ansat pa sedvanlige lenmodtagervilkar og med en
for faget seedvanlig lgn, og endelig at hun ikke havde drgftet virksomhedens forhold med
sin samlever, og derfor ikke havde kendskab til virksomhedens gkonomi.

Landsretten tager stilling til sagen med en formulering om, at disse forhold ikke giver
grundlag for at fravige udgangspunktet, og da der ikke i gvrigt findes at foreligge serlige
omstzndigheder, der kan begrunde at udgangspunktet fraviges, findes det ikke rimeligt at
anerkende privilegium.

De navnte karakteristika har derfor hverken hver for sig eller tilsammen veeret "serlige
omstzndigheder”, der kunne begrunde et konkursprivilegium for samleveren set i forhold
til den kendsgerning, at den konkursramte virksomhed udgjorde grundlaget for begge sam-
leveres fulde indtjening frem til konkursen, saledes som det er fremhaevet i landsrettens
preemisser.
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